Anayasanin Degismez Maddelerine Felsefi Bir Bakis
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 4.
Maddesi, kendisinden onceki 3 maddenin
degisemeyecegini, degismesinin teklif bile
edilemeyecegini bir norm olarak belirler.
Aslinda bu maddenin igerigi, Anayasa
maddelerinin nasil degistirebilecegini dii-
zenleyen 175. Madde’ye derc edilseydi,
hukuk 1stilahat ve terkibinde esas olan, dil-
de ekonomi prensibine uygun hareket edil-
mis olurdu. Bu haliyle, normlarda degisik-
ligin usulii, iki maddeye yayilmak suretiy-
le, ciddi bir metinde olmamasi gereken bir
israfa gidilmistir.

Bir ulusun tiimiine hitap eden anayasa
maddelerinde olmasi gereken ozellikler,
maddelerde belirtilen hiikiimlerin, miim-
kiin oldugu kadar genel icerikli ve tiim
insanlifa hitap edercesine kabule sayan
ifadeler olmasidir. Diger bir 6zellik de,
maddelerde celigkili kavram ve tamlama-
larin kullanilmamasidir.

Bu makalemde Anayasanin “degismesi
teklif edilemez” maddelerinden 2. madde-
yi cesitli acilardan ele alacagim. Madde
sOyledir:

MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, top-
lumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayis1 icinde, insan haklarina saygil,
Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

Maddede “Tiirkiye Cumbhuriyeti” ifa-
desi ile “insan haklarina saygili” ifade-
si arasina giren “toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde”, zarf
climlecigi veya sart ciimlesi mesabesindeki
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sozler, norm metodolojisine aykiri, kanun
koyucu roliinii terk edip, baska bir kaynak-
tan medet umarcasina bir beklenti ifadesi-
dir. “Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina
saygilidir” gibi sahih bir norma, bir fayda
kazandirmadig1 gibi, form ve semantigine
zarar vermektedir.

Maddenin devaminda gelen, ‘“Atatiirk
milliyetciligine bagli” ifadesi, daha once
gelen “insan haklarina saygili” ifadesiy-
le anlam bakimindan celigkilidir. Ciinkii
“Atatiirk milliyetciligi” ile “insan haklar1”
birbirine benzeyen veya birbirini tamamla-
yan ilke veya diisiinceler degildirler. Milli-
yetciligin hemen her tiirii, bir milletin diger
milletlere tstiinliigiinii savunurken, insan
haklari, millet ve irklar arasindaki tistiinlii-
gii reddeder, aksine esitligi savunur. Diger
taraftan, biitiin bir milleti ve devleti, kolek-
tif bir degerler sistemi yerine, bir sahsin bi-
reysel aklina tevdi etmek — bu bireysel akil
ne kadar dahiyane olursa olsun—ne derece
dogrudur ayri bir tartisma konusudur.

Maddenin devaminda gelen, “baglan-
gicta belirtilen temel ilkelere dayanan”
ifadesinde kastedilen ilkelerden, giriste
belirtilen “hiirriyet¢i demokrasi”, “cagdas
medeniyet” kastediliyorsa, iste bu ilkeler-
le, gerek bu maddede belirtilen degerler ve
gerekse bu maddeyi takip eden, 4. Madde-
de vazedilen “degistirilemez” hiikmii ara-
sinda, uyusmazlik oldugu acikca ortadadir.
Ciinkii hiirriyet¢i demokrasilerde “degis-
mez hiikiim”, hiirriyeti kisitlar diye kabul
gormez. Cagdas medeniyetten kasit bati
medeniyeti ise, bati demokrasilerinde bu
tiir degismez maddelerin kabulii miimkiin
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degildir. 4. Madde ve isaret ettigi maddeler
olsa olsa nevi sahsina miinhasir(sui gene-
ris) bir hiikiim olarak miitalaa edilebilir.

4. Maddenin felsefi analizine gelince,
“bu madde degismez”, “’kimse degisti-
remez”, ¢linkii icerisindeki anlam ve de-
gerler fevkalade ulvidir iddiasi ¢ok vahim
sonuglara yol acar. Bu hiikmii koyan kanun
koyucu, bir bakima, benden daha iyi kanun
koyan yoktur ve olamaz demektedir. Bagka
bir acidan ise, bu maddelerdeki degerler,
insanligin nihai olarak kesfettigi kutsal
degerlerdir; insanlik bunlardan daha kiy-
metlisini bulamaz iddiasidir. Halbuki hem
insan akli, hem de degerler, daimi tekamiil
icerisindedir. Bizim neslimiz, nasil ge¢mis
nesillere kiyasla, bilgi ve tecriibe yoniin-
den daha avantajl ise, gelecek nesiller de
bizden daha donanimli diigsiinme imkanina
ve daha kapsamli insani degerlere ulagsma
firsatina sahip olacaklardir. Bir taraftan
“hiirriyet¢iyiz” diye iddia edeceksin, diger
taraftan gelecek nesillerin dzgiirligiinii ki-
sitlayacaksin ve “ben senden daha iyi dii-
stiniiriim” diyeceksin. Bu, bariz bir ¢eligki
degil midir?

Gelecek nesillerin yasamlarini diizen-
lemek, rejimlerini tespit etmek bize diis-
mez. Bu bir haksizliktir. Ciinkii gelecegin
nasil sekillenecegini tahmin edemeyiz.
Gelecek nesillerin yasam ve pratikleri, bil-
ginin, gelecek igindeki evrimine baglidir.
Bilginin nasil geligsecegini kimse bilemez.
Bilginin zaman icindeki halleri ve inkisafi
cizgisel(linear) degildir. Hi¢ beklenmedik
acilimlarla insanlik tarihi, dramatik mec-
ralara siiriiklenebilir. Bu sebeple, gelecek
nesillere hamilik yapmaktan vazgecelim.
Onlarin biyolojik atalar1 olmamiz, koz-
mik hukukta, onlara vasi olmamiz1 gerek-
tirmez. Onlara kars1 en biiyiik gérevimiz,
hatalarimizi ve nakisalarimizi onlara miras
birakmamaktadir. Bunun da bir yolu, co-
cuklarimizin, diigiince ve eylemlerimizden
siiphe edebilmelerini, elestirel bir zihin sa-

hibi olmalarint saglamaktir. Onlara “mut-
lak degerler” adina degismez normlar bi-
rakmak, hayirli bir miras degildir.

Deger ve kavramlart mutlaklastirmanin
bir sebebi de, baz1 deger ve kavramlari, in-
san degerinin listiinde gérmektir. Bu yakla-
sim, “mutlaklar” kaybolursa her sey allak
bullak olur kaygisina yol agar. Halbuki in-
san kaybolmadikga degerler de, insanlik da
kaybolmaz. Biitiin degerlerin kaynag1 insa-
nin kendisidir. Nasil en mucizevi bilgi ve
teknoloji, insan aklinin eseri ise, en ilahi ve
yiice degerler de, insan akil ve vicdaninin
eseridir. Hi¢bir hukuk sistemi, insan vicda-
nindaki adalet, safvet ve ullihiyetine ulasa-
maz. Hukuk sistemleri, bu kaynaga yaklag-
tiklar1 oranda yiice normlara ulagabilirler.
Bu sebeple, esas olan, insan1 ve vicdanini
korumaktir. Onu aziz bilmektir. Biitiinlii-
giinii bozmamak, kendisinin tirettigi deger
ve kavramlari, ondan iistiin gérmemektir.

Anayasanin kendisinin, tiimden veya
bazi1 maddelerinin degistirilmesi konusuna
tekrar donecek olursak, degisiklik prensibi-
ni yalniz normlarda veya normlar arasinda-
ki iligkide ararsak, o sistemin(burada tabi
ki anayasa) icinde doner dururuz. Onun
disina cikamayiz. Ya fasit daire, ya da,
sonsuza giden normlar zincirine mahkiim
oluruz. Mesela, Anayasanin degismez de-
nilen ilk ti¢ maddesini, 175. Maddeye da-
yanarak degistiremeyiz. Burada 175. mad-
de kilit madde durumundadir. Bu normu,
sistem icinde kalarak degistirmek miimkiin
degildir. Bu normun degismesi demek,
anayasanin biitliinliniin degismesi demek-
tir. Bu normun kaynagi, kanun koyucu,
insanin hiikiim veren teorik aklidir. Bagka
bir norm degildir. Baska bir deyisle, 175.
maddenin arkasinda bagka bir norm yok-
tur; norm koyan insan iradesi vardir. Insan
akli, yeni bir iradeyle, yeni bir hukuk teori-
si ortaya koyar. Bunun mesruiyetini tartig-
mak, insan1 tanimamak, ona giivenmemek
demektir. Insaniistii mercilere bagvurmak
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demektir. Bu da, insanin kendi kendini kii-
cliltmesi anlamina gelir.

Kanun koyucu insan iradesi, selef ha-
lef bakimmdan yetki kaybmna ugramaya-
cagindan, bir norm koyucuyu, digerinden
listiin saymanin hicbir mesru delili olamaz.
Buna, ictihatta infirat bakimindan, biiyiik
Islam hukukgusu Ebu Hanife den bir rnek
verebiliriz. Ebu Hanife bir hukuk miitalaa-
sinda, kendince yeni bir igtihat ortaya ko-
yar. Hazir bulunanlardan biri , “siz bu go-
rligiiniizle Tabiun(peygamberden sonraki
ikinci nesil)dan ayriliyorsunuz” diyerek iti-
raz eder. Ebu Hanife’ nin cevabi fevkalade

manidardir: “Hiim Ricaliin ve Nahnu Ri-
cal”. Yani “Onlar adamsa biz de adamiz”.

Ortaya koymaya calistigimiz bu analiz
ile “degismez” denilen normlarin, neden
“degismezligi” hak etmedigini anlatmaya
calistik. Kendisi zamana tabi olan insanin,
tiim zamanlara mukavim nesne ve kavram-
larin varli§ini iddia etmesi, insan olmanin
dogasina ve Oziine aykiridir. Bununla bir-
likte, acaba insan icin “degismezligi” hak
eden veya “degismez” gibi kabulii miim-
kiin, bir yasa var midir diye sorulursa, olsa
olsa, boyle bir sifata layik yegane yasa,
“Ahlak Yasas1”dir diye cevap verebiliriz.
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