Hangi "Insan"in Haklar1?*
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Giris

Insan haklar1 kavrami, demokrasi kav-
ramu ile birlikte 6zellikle son {ii¢ yiizyilin
en sihirli sdylemidir. O kadar ki, islerlik
kazandirmak icin gerekirse savasabilir,
kan dokebilir, hatta masum insanlarin ya-
sam hakkina bile son verebilirsiniz. Boyle
bir durumda ister istemez sormak gereki-
yor. Insan haklar1 hangi insan’in hakkidir?
Acaba sadece demokratik bir iilkede dog-
mus, beyaz renkli, Hiristiyan ya da Yahudi
insanlarin m1? Yoksa kizil derili, kara ya
da sar1 derili, Cingene, Afganli, Ortado-
gulu, Arap, Miisliiman olduklarma bakil-
maksizin herkesin mi? Ebu Gureyb’e ya
da Guantanamo Kampi’na girmis olmak,
“insan” olmaktan ¢ikmis olmak anlamina
m1 gelmektedir? Ya da kadin, ¢ocuk, en-
gelli ya da isci olmak, azinliktan olmak
insan olamamak anlamina geldigi i¢in mi,
ayrica kadin haklari, ¢ocuk haklari, engel-
li, isci ya da azinlik haklar biciminde hak
kategorileri olusturulmaktadir? insan hak-
lar1 derken gercekte ne kastedilmektedir?
Baskalar1 tarafindan bahsedilebilecek, ta-
ninabilecek ya da gerekirse, ihlal edilebile-
cek veya geri alinabilecek “insan yapimi”
yetkiler mi? Yoksa dogal, dogumla sahip
olunan, baskalar1 tarafindan gozetilmesi
gerekli ve zorunlu insani varolusun asgari
on kosullart m1?

Insan haklar1 kavraminn tarihsel geli-
simi ya da felsefi temellerine yonelik teorik
aragtirmalar bizi genellikle flk Caglara geri
gotiirmekte, insanin dogustan sahip oldugu

tabii haklar fikrinin {lk Caglardan beri dile
getirildigine dikkat cekilmektedir. Ancak
bu, eger bilgisizlikten kaynaklanmiyorsa
en hafif soyleyisle, ciddi bir yanilgi, aksi
takdirde kasitli bir saptirmadir. Bu kisa bil-
diride, bir taraftan bu iddiay1 temellendir-
meye calisirken, diger yandan, asil mesele
olarak “cagdas insan haklart séylemindeki
“hak” kavraminin gergek anlamda bir “in-
san hakki” niteligi tasiyip tasimadigin ele
alacak ve bu baglamda hak siijesi olarak
reel bir “insan”dan s6z edilip edilmedigini
gosterme gayreti icerisinde olacagim.

Insan haklar1 derken?

Insan haklar1 dedigimizde acaba tam
olarak ne kastediyoruz? Sanirim 6ncelikle
bu ontolojik sorunu ¢dziimlememiz gere-
kecek. Bu c¢oziimleme cabasi ise, eger cid-
den entelektiiel bir kaygi tasiyorsak, ya bi-
limsel bir diizlemde, insanlik tarihinin reel
verileri gercevesinde ya da felsefi/metafi-
zik bir zeminde tamamen akli soyutlama
ve mantiksal analizler biciminde gercek-
lestirilebilir.

Bu analiz tarzlarindan hangisinin insan
haklar1 sorunsalint ¢oziimlemek konusun-
da elverigli oldugu meselesi bagli basmna
bagimsiz bir metodolojik tartismay1 zorun-
lu kilar. Ancak burada bdyle bir tartigmaya
ana hatlariyla bile olsa deginmek imkéni
yoktur. Her iki analiz yontemi de kendileri-
ne 0zgii avantaj ve dezavantajlara sahiptir.
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Peki, biz bu metodolojik sorunu nasil
asacagiz? Insan haklari derken ne kaste-
dildigini, stipheye yer birakmaksizin nasil
kavrayacagiz? Tahmin edilebilecegi gibi
bu soruya, bir ¢irpida herkesi ikna edebi-
lecek bir cevap verebilmek imkansizdir.
Bununla birlikte ister istemez, bu calisma-
da, bu sorunu agsmak bir zorunluluktur. Bu
acidan, hemen su anda belirli bir yonteme
iligkin tercih belirterek, onu mesrulastirma
cabas1 yerine, dogrudan dogruya bizi siip-
heden arindiracak ve varsa, alg1 yanilgila-
rimiz1 ortadan kaldiracak bazi somut sapta-
malarla ige girisebilir; sonrasinda gerekirse
felsefi/metafizik betimlemelerle bu sapta-
malarda elde ettigimiz bulgularin mantik-
sal tutarliligini test etmeyi deneyebiliriz.

“Insan haklar1 nedir?” diye sordugu-
muzda aslinda “insan nedir?” ve “hak ne-
dir?” gibi iki temel ontolojik sorunla kars1
karsiyayiz demektir. Bu iki ayr1 kavramin
birlikteligi bizi oncelikle su tiir sorularin
cevabim diistinmeye zorluyor: Hak, sade-
ce insana 6zgii bir durum, insani bir nitelik
midir? Eger, insan disinda varliklar da (6r-
negin hayvan haklari, ¢evre hakk: soylem-
lerinde oldugu gibi) hak sahibi, haklarin
Oznesi olabiliyorsa, o zaman insan haklar1
kavramindaki “hak” algis1 ile 6rnegin hay-
van haklar1 kavramindaki “hak” algisini bir
ve ayni sey olarak kabul etmek mi gerekir?
Eger bu miimkiin degilse, “hak” kavrami-
nin gercekliginden ve gecerliliginden derin
bir siiphe duymak gerekmez mi?

Simdi biitiin bu ve benzeri etimolojik
ve epistemolojik sorular1 da aklimizda tut-
maya c¢aligarak “insan” ve “hak” kavram-
larina iliskin baz1 tarihsel/sosyolojik/antro-
polojik tespitlerle ise baslayabiliriz.

Hangisi: Hak m Yiikiimliilik mii?

Bu baglamda ilk ve en 6nemli tespiti-
miz, tarihin ilk donemlerinde bugiinkii an-

lamda bir hak ve 6zgiirliikk anlayisinin bu-
lunmasinin imkansiz olduguna iliskindir.

Ilk insandan baslayarak insan ve toplum
yasamina egemen olan normatif anlayiglar
(mitolojik soylem, dinsel inanig ve felsefi
diisiinceler) insanlarin bir takim haklara
sahip oldugunu degil aksine, pek cok 6dev
ve yiikiimliilik sahibi olduklarini goster-
mektedir. Insan ve toplum yasamini diizen-
leyen, basta dinsel kurallar olmak iizere,
tim diizen normlari, oncelikle insanlarin
kendilerine yonelerek bizzat neyi yap-
malar1, nelerden kagimmalar1 gerektigini
sOylemistir. Hatta daha ziyade yapmama-
lar1 gerekenler, yani yasaklar, Tlk Cag’dan
beri, tiim toplumsal diizenin ve hatta hukuk
sistemlerinin de temel dinamigi olmustur.
Bu cercevede ilk insanlarin bagkalarindan
talep edecekleri haklarla donatilmis olduk-
larindan degil, kendi disindaki varliklara
kars1 hangi 6dev ve yiikiimliiliiklerle dona-
tilmis olduklarindan s6z etmek tarihsel re-
alite ile daha uyumludur. Zaten mantiksal
olarak da, Ilk Cag insanina, sadece insan
olarak dogmus oldugu icin bazi temel hak
ve Ozgiirliklere sahip oldugunun soylen-
mis olmasi ve bu haklarinin diger kabilele-
rin savasgilarina, dogaya ve yirtict hayvan-
lara kars1 ileri siirebileceginin hatirlatilmig
olmasmin ne bir anlami ne de gergekligi
olabilirdi. Zira ortada bu hak ve 6zgiirliik-
leri teminat altina alacak, bugiinkii anla-
minda, kolektif bir otorite yoktur. Makul
olan ilk Cag insanina hayatta kalabilmek
icin neler yapmasi ve nelerden kaginmasi
gerektiginin bildirilmis olmasidir.

Kisacasi bugiin “yasam hakki” dedigi-
miz sey Ozii itibariyla insanoglunun hayat-
ta kalabilmek i¢in yapmasi ve yapmamasi
gereken seylerin, yani imkanlarmin bir
toplamudir. Inaniglar ve ahlaki diisiinceler
cercevesinde ve tarihsel realite dikkate
alindiginda insanoglu, Tanr1 basta olmak
lizere, birilerini kizdirmadik¢a, mevcut
tehdit ve tehlikelere kars1 kendisini koru-
yabildigi siirece hayatta kalma, yani yasam
hakkina sahip olabilmistir. ilk insanla bir-
likte, kendisi herhangi bir katki saglamasa
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da, insanin yagsam hakkini garanti edecek,
onun insan onuruna uygun bir yasam siir-
mesini temin edecek bir devlet ya da gii-
venlik mekanizmasimnin oldugunu soyle-
mek miimkiin degildir.

Kisacasi, insan herhangi bir hakka sa-
hip oldugunu ileri siirecekse, 6nce bunu
hak edecek bicimde davranmali, ahlaki
odev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeli-
dir. Sadece muhatabina degil, ayn1 zaman-
da ve oOncelikle hamisine de 6dev ve yii-
kiimliiliik yiiklemeyen herhangi bir hakkin
varhigindan sz edilemez. Iste salt bu ne-
denle bile insanlarin intihar etme hakkina
sahip oldugunu sdylemek zordur.

Bunun anlami, insanlik tarihinde “6dev
ve yiikiimliiliiklerin” “hak ve 6zgiirliikler-
den” once gelmekte olmasidir. Odev ve
yiikiimliiliikler hakkin mahiyetini ve kap-
samuin1 belirlemektedir. Boylelikle, hakkin
sinirlanip sinirlanmamasi degil, insan ola-
rak birbirimize kars1 ahlaki yiikiimliiliikle-
rimizin nereye kadar uzanip uzanmadigi,
ozetle digerlerine kars1 sorumlulugumuzun
alan1 ve kapsam1 daha 6nemli hale gelmek-
tedir. Oysa biraz sonra da deginecegimiz
gibi, bugiinkii hak ve ozgiirlik anlayis
cercevesinde siradan vatandas, herhangi
bir insan olarak kendimizi, ne ozgiirliikle-
rimizi “hak etmek” ne de bagkalarinin hak
ve Ozgiirliiklerini elde etmelerine yardim
etmek gibi ahlaki bir sorumluluga sahip
olarak goriiriiz. Hak ve ozgiirliikler insan-
larin birbirlerine karsi sorumluluk altina
girdikleri bir ahlaki yiikiimliiliik olmaktan
ziyade kamusal (devlet) ya da sivil (sivil
toplum orgiitleri, yardim kuruluglari) orga-
nizasyonlardan talep edilebilecek hukuksal
yetkiler olarak goriilmekte ve tanimlan-
maktadir. Bu agidan geleneksel ifadesin-
deki “komguluk hakki” aslinda tarihsel
realiteye paralel gercek bir hak anlayigini
cagristirmakla birlikte, modern hak ve 6z-
giirliik séyleminin hi¢bir yerinde yer alma-
maktadir.

Hangi insan?

Ikinci tespitimiz, giiniimiizde, hak
ve Ozgiirliikkler sdyleminin 6znesi olarak
“insan”in birey olarak nitelendirilmesine
karsilik, 1k ve Orta Cag felsefi diisiince-
si ve dinsel inaniglarina igkin olan “insan”
gercekliginin bununla ortiismedigidir. Ar-
keolojik kazi bulgulariyla da desteklenen
tarihsel sosyolojik ve antropolojik bilgile-
rimiz insanoglunun tarihin her déneminde
her zaman topluluklar halinde yasadigini
ve kendisini genellikle sosyal bir kimlige
ait hissettigini gostermektedir. Felsefi dii-
stinceler ve dogal olarak dinler de Reform
ve Ronesans’a kadar insanin hep sosyal bir
varlik oldugu gergegini vurgulaya gelmis-
lerdir. Iste bu nedenle bugiinkii insan hak
ve oOzgiirliikleri soylemi icerisindeki “in-
san” ile tarih boyunca kargimiza ¢ikan ve
bugiin hala varligini siirdiiren gercek “in-
san” ayn1 kimseler degildir.

Zaten, kim ne derse desin, bugiin insan
haklar1 denildiginde anlagilan “sey”in tari-
hinin ¢ok eskilere gittigini, Ik Caglardan
beri var oldugunu gosterebilecek hicbir
nesnel veriye rastlamak olanagi yoktur.
Bugiinkii anlamindaki “insan haklar1 kav-
ram1” kabaca, 16 yiizyilin sonlarindan iti-
baren baslayan dinsel otoriteye karsi sivil
otorite arayiglari cergevesinde iiretilmis bir
farazi toplum diizeninde sahip olunacagi
varsayilan hukuksal nitelikli yetkilere kar-
silik gelmektedir. Higbir manevi dinamigi,
dinsel ya da etik dayanagi bulunmamakta-
dir. Sadece pragmatik sebeplerle mevcut
sartlarin gerektirdigi hiimanist bir ¢oziim
aract olarak diistiniilmiis, akil araciligiyla
tiretilmig ve insanlari, geleneksel degerle-
rinden neden vazge¢mesi ve cagdas sistem-
lere destek vermesi gerektigi konusunda
ikna etme aracidir. Oysa gercekte, devleti
yiiceltirken, insan1 bu yeni devlete yarasir
ozel bir kaliba sokma telagidir. Bunu insan
haklariyla ilgili her cabanin arkasinda gor-
mek miimkiindiir. Ornegin: Insan Haklari
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Baskanligi’nin yayinladig: “Insan Haklari
Nedir?” bagligini tagiyan kitaba yazdigi su-
nus yazisinda zamanin Adalet Bakan (Ce-
mil Cigek) aynen s0yle demistir. “Onurlu,
esit ve Ozgiir bir yasamin vazgecilmez
kosullarim ifade eden insan haklar giinii-
miizde tiim diinyanin kabul ettigi, evrensel
ahlaki bir degerler biitiinii; adil, mesru ve
uygar bir devlet ve toplum yonetiminin
vazgecilmez kriteridir.” ... “insan haklar1
devletin sosyal ve hukuk devleti nitelikleri
ile yakindan ilgilidir. Hatta denilebilir ki
sosyal hukuk devletinin temelidir.”"

Evet, kesinlikle devlet ve toplum yone-
timinin vazgecilmez dayanagidir. Zira eger
“insan haklarina saygili ve/veya dayanan”
bir hukuk sistemi olmaksizin ne mesru bir
yonetim ne de (birakin uygar olup olma-
masini) herhangi bir devletten s6z etme
olasilig1 vardir. Bu anlayis, aym kitapta
Editorlerin kaleminden daha acik bicimde
soyle dile dokiilmiistiir. “Insan haklarini
insan onurundan kaynaklanan siyasi ta-
lepler olarak da ifade etmek miimkiindiir.
Ciinkii insan haklar1 bireyin bilhassa dev-
let kargisinda ileri siirdiigii ve ondan ihlal
etmemesini istedigi haklardir. Buna gore,
devletin varlik nedeni, bireyin dogustan
sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikleri gii-
venceye almaktir.””?

Yani kisacasi, insan haklar1 kavram
gercekte, cagdas toplum tiyelerini, siradan
insanlar1 giivenceye kavusturmaktan once
ve daha onemli olarak ¢agdag devletlerin
garantisi olmakta, onun varlik sebebi hali-
ne doniiserek mesru bir gii¢ tekeli olmasini
saglamaktadir. Arkasinda insan haklarina
atifta bulunan bir hukuk sistemi giivencesi
olmaksizin herhangi bir siyasal kurumsal-
lasmay1 her ne kadar devlet goriiniimiinde
varlik bulmusg olsa da “cagdas bir devlet”

olarak nitelendirmek s6z konusu bile de-
gildir. Sadece kaba bir gii¢ niteligi tastya-
bilir ve dolayisiyla, Taliban Afganistan’i
ya da Saddam Irak’inda oldugu gibi, dis
miidahalelere acik hale gelir.

Soylemeye calistigim sey sudur: Cag-
das insan haklar1 sdylemi, gercekte siradan
bir insanin hak ve ozgiirliiklerinin garantisi
olmaktan ziyade, onun dogustan itibaren
sahip oldugu en dogal haklarim1 kullanma
konusunda bagka iradeleri (devleti) tek yet-
kili kilmanin s6éylemidir. Eger bu sdylem
olmasaydi, bugiin haklarin taniyicisi, ko-
ruyucusu, sinirlayicisi, kisacast asli sahibi
olarak devletten soz etmezdik.

Cagdas insan haklar1 soylemi sade-
ce cagdas devleti insa etmekle kalmamas,
cagdas ideolojileri de dayatmanin en elve-
rigli aract olmustur. “Ozgiirliik” soylemi
ile liberal/kapitalist ideoloji, “esitlik ve
insanlarin kardesligi sloganlariyla da sos-
yalist/komiinist ideoloji hayata gecirilmis-
tir. Her ikisinde de gergek bir insandan soz
edilmemektedir. Birisinde sosyal baglarin-
dan arindirilmig, bireysellestirilmis insan,
digerinde bireyselliginden soyutlanmisg,
komiinlestirilmis insan.... Her iki tanimla-
ma da rasyonel soyutlamalardir ve gercek
insanla bir ilgisi yoktur.

Bu soyutlamalarin temelinde On ye-
dinci Yiizy1l rasyonalist felsefesini bulmak
miimkiindiir. Dinin etkinliginin ortadan
kaldirildigi, monarsilere son verildigi bir
donemde inga edilecek yeni toplumsal mo-
dellerin megrulugunu saglamak icin insa-
nin aklina hitap etmek, boylece onu, artik
bir tebaa olmadigina ve ayn1 zamanda da
herhangi bir otoritenin hegemonyasi alti-
na girmedigine inandirmak icin bdyle bir
sOyleme ihtiya¢ duyulmustur. Bu séylem

1 Ahmet UZAK | Mehmet ALTUNTAS (Editor), Insan Haklart Nedir? TC Bagbakanlik Insan Haklar: Bagkan-

lig1 Yayin, Ankara 2007, s. 7

2 Bunu séyle de okuyabiliriz: Insan hakki insamin, insandan talep edecegi bir sey degildir ve devletin varlik
nedeni de bu tiirden temel hak ve ézgiirliiklerin varligidir. (Bkz. Uzak - Altintas)

HFSA23

41



Hangi “Insan’in Haklar1?

ise, toplum ve devletin varolusunu, yet-
ki ve otoritesini, kisacas1 mesru bir gii¢
tekeli olusunu geleneksel ve dinsel teme-
linden arindirarak, rasyonel/felsefi bir ze-
mine yerlestirmek {izerine kurulmustur.
ik bakista, bu konudaki tiim yetkiyi, mili
egemenlik ve halk egemenligi gibi farazi
soylemlerle toplum ya da halka devreden
bu yeni yaklasim gayet olumlu goriilebilir.

Ancak, salt dinsel ve ahlaki temeller
sarsilmakla yetinilmemis, insanlik tarihi de
gormezden gelinmis, realiteyle hic ilgisi
olmayan tamamen farazi bir mesrulastir-
ma cabasi haline doniigsmiistiir. Hepimize
yillarca ezberletilen, sosyal sozlesmeci
yaklagimlar1 burada uzun uzun tekrar et-
menin bir geregi yoktur. Yalnizca bu teo-
rilerin arkasinda hicbir tarihsel gerceklik
bulunmadigimi sodylemekle yetinebiliriz.
Burada asil hatirlamamiz gereken ise, bu
yaklagimlarin ortaklagsa yapmaya calistig1
seyin, insan haklar1 kavramini icat etmenin
yant sira, siyasal toplum, devlet ve hukuku
bu farazi kavram iizerine temellendirmis
olmalar1 gergegidir. Bu arada temel rol in-
sana bicilmistir. Insan bu cagdas kavram-
larin en O6nemli dolgu malzemesi olarak
kullanilmigtir. Kurulan yeni toplumsal si-
temlerin ayakta kalabilmesi, o toplum iiye-
lerini belirli bir kaliba sokmakla miimkiin
olabilecegi icin, siyasal toplum, devlet ve
vatandaslik gibi kavramlar iiretilmis ve her
siyasal toplum, ulus-devlet kurgusu cerce-
vesinde, kendi vatandasini tanimlamigtir.
Bu yeni insan tipi, belirli bir ideolojinin sa-
dece sempatizani degil ayn1 zamanda des-
tekgisi ve tastyicist da olmak zorundadir.

Iste cagdas hak ve 6zgiirliik s6yleminin
oziinde tam da bu ideolojik anlayis yat-
makta, her siyasal rejim kendi ideolojisi-
ne payandalik yapabilecek insanlari, basta
vatandag saymakta ve onlara belirli hak ve
ozgiirliikler tanimaktadir. Peki ya “vatan-
das” olmayan, vatandas oldugu halde reji-
min degerleri ile uyusmayan insanlar da,

bu 17. Yiizyil sonrasi insan haklari savunu-
cularinca, aym hak ve ozgiirliiklere sahip
olarak goriilmiistiir denilebilir mi?

Sanirim bu soruya aradan gegen lii¢
ylizyildan fazla zamana ragmen hala olum-
lu bir cevap verebilmek imkanimiz yoktur.
Giinilimiiz hak ve 6zgiirliikleri soyleminde-
ki haklar, “tarihin sonu” geldiginden beri
ozellikle bireye ait yetkiler olarak goriil-
mektedir. Hak ve 6zgiirliikler s6z konusu
oldugunda “insan” kavrami bile artik nere-
deyse tedaviilden kalkmak iizeredir.

Ozetle giiniimiiz insan haklar1 soylemi-
nin muhatab1 insan, siyaseten tanimlanan,
biitiin duygusal ve ahlaki sosyal baglarin-
dan koparilmus, ici bosaltilmig bir kavram
olarak insan, yani bireydir. Béyle olmadi-
ginda hak 6znesi olabilmesine de olanak
yoktur. Iste biitiin bu sebeplerle diyebiliriz
ki giinlimiizde kadinlar insan degildir, yas-
lilar insan degildir, ¢ocuklar insan degildir,
engelliler, isciler insan degildir... Zaten bu
yiizden degil midir her gecen giin, kadin
haklar1, cocuk haklari, yasl haklari, engelli
haklar1 ya da isci haklar1 gibi yeni hak ka-
tegorileri olusturulmasi. Eger bu statiiler-
deki insanlar da insan haklar1 kavraminda-
ki hakka sahip olan, yine ayni1 kavramdaki
insan olsalardi, neden ayr bir hak katego-
risine ihtiya¢ duyulurdu acaba...

Sonug¢

Sonug olarak, bugiin insan haklar1 de-
digimizde, dogumla sahip olunan, bagkala-
11 tarafindan gozetilmesi gerekli ve zorun-
Iu insan1 varolusun asgari onkosullarindan
s0z etmedigimiz gibi, insan haklarinin 6z-
nesi olabilmek icin insan olarak dogmus
olmay1 bile yeterli gormiiyoruz. Ayrica
belirli bir cografyada dogmus/dogmamis
olmak, belirli ideolojik kavram ya da ya-
sam bicimlerini benimsemis olmak, belirli
dilleri konugmak/konusmamak, hatta belir-
li bir renkte olmak/olmamak, belirli dine
mensup olmak/olmamak gibi ilave nitelik-
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lerin insan haklarindan yararlanma konu-
sunda ayricalikli ya da dezavantajli konum
saglamakta oldugunu gozlemliyoruz.

Biitiin bunlarin dtesinde cagdas insan
haklar1 soylemi, bireylere insan olmanin
asgari gereklerini yerine getirmek, getir-
memek, ahlaki bir kisilige sahip olup ol-
mamak konusunda herhangi bir sorumlu-
luk yiiklememekte, ona sadece talep ede-
bilecegi haklar e ozgiirliiklerle donatilmig
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ise haklarin
fiilen kullanilabilirligini saglamak, onlar1
giivenceye almak bakimindan, insan-digi
bir varligi, yani devleti zorunlu kilmakta,

boylece bireyi haklarmi elde etmek baki-
mindan devlete muhtag¢ hale getirmektedir.
Oysa her birey, salt kendi hak ve 6zgiir-
liiklerini talep etmeyi diisiinmezden once,
bagkalarinin haklarimi ihlal etmemek ve
onlara saygili olmak konusundaki 6dev ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginde, bas-
ka bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaksizin
insan haklariin en genig bigcimde hayata
gecmesi miimkiin olacaktir. Zira her birey,
ahlaki kisiliginin geregi olarak diger insan-
lara kars1 sorumluklarini, 6dev ve yiikiim-
liilliiklerini yerine getirdiginde, hi¢ kimse
bir bagkasindan hak talep etmek zorunda
kalmayacaktir.
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