Hak ve Hakikatin Birligi

Vecdi ARAL

Sik sik duydugumuz “hak ve hakika-
tin birligi” deyimi, iizerimizde bir slogan
etkisi yapiyor, igcimizde cosku uyandiriyor;
¢linkii bu deyim derin anlaml iki kavra-
mi1 icermekte. Bunlardan “hak” sozciigii
ahlaki bir kavram olmakla insan onuru ile
ilgili, “hakikat” ise insanin kendini ve bii-
tiindi ile yasami kavrayip anlama yolunda
temel diirtiisiiniin bir deyimi olmakla onu
insan yapan, kendisine insan dedirten bir
degerdir.

“Hak” kavrami, hukuk alanma iligkin-
dir, hukukla ilgilidir. “Hakikat” ise bili-
min, bilim yapmanin ilk ve son amacidir;
ilk amacidir, ¢linkii “hakikat” i¢imizde
tasidigimiz ve bize “beni gerceklestir!”
diye seslenen bir “olmast gereken”, daha
dogrusu yasamimiza anlam katan yiiksek
degerlerden biridir. Boylece o, anlamli bir
yasamin gerceklesmesini ongormekle bizi
harekete geciren bir istemdir. Bu hareke-
tin son amaci da, konu olarak sectigimiz
gerceklik parcasina iligkin, bundan da ote,
kendimiz de iginde olmak iizere tiimiiyle
varligin niteligine uygun bilgilere erigmek-
tir. I§te, konu ile ona yonelik elde edilen
bilgi arasindaki bu uygunluga hakikat
denilir.

Burada, hak ile hakikatin birliginin, bu
iki kavram arasindaki bagintinin, nasil ger-
ceklestigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. “Ha-
kikat” kavrami bilim i¢in ve bilimde sz
konusu olduguna gore, bu soru, hukukun
bir bilim olup olmadig: sorusuna indirge-
nebilir.

Gergekten, hukukun bir bilim olup ol-
madigindan kugku duyanlar yok degildir.

1 Bkz. Schischkoff, 5.620.
2 Bkz. Kirchmann, s.9.

Bu kuskunun bir nedeni mantik alanindan
gelmektedir. Bilim yargilarla (hiikiimlerle)
is goriir. Mantiki anlamda yargi, icinde iki
kavramin (0zne ve sifat) birbiriyle iliskiye
konuldugu, onama yada reddetmeyi iceren
bir beyan, bir deyimdir.' Bu beyan dilbilgi-
si kurallarina uygun olmak iizere bir ctimle
(timce) ile dile getirilir.

Nedir ki, her climle bir yarg: olarak ka-
bul edilemez; 6rnegin arzu, soru ve buyruk
climleleri gibi. Ger¢i bunlar da bir diisiin-
ceyi dile getirirler, fakat bu diigiince bir
yargi niteliginde degildir. Onlar sorar, arzu
eder ve buyururlar; fakat bir savda (bir id-
diada) bulunmazlar.

Bu bilginin 15181nda, yasalarda yer alan
hukuk cilimlelerine baktigimizda onda-
ki sav iddiast hemen de goriilemez. Hu-
kuk ctimlesi her seyden once, bir “olmasi
gereken” i deyimler, bir buyrukta bulunur;
onda bir olaya ya da duruma iligkin bir ha-
kikat iddias1 yoktur; bu yiizden de onu bir
yargi olarak kabul etmekte zorlanilmasini,
onu kisa yoldan, biitiinii ile hukukun bir
teknikten ibaret goriilmesini hogsgorii ile
karsilamak yerinde olur.

Ciinkii, hakikati deyimlemek iddiasin-
da bulunmayan bir deyimi, beyanda bu-
lunanin (yasa koyucunun) keyfl bir istem
ve iradesinden baska bir sey olarak kabule
olanak yoktur; iistelik hukukun tilkeden iil-
keye, ayni iilkede dahi zamanla degisiklige
ugramast olay1 bu olanaksizlig1 giiclendir-
mektedir?.

Buna goére, hukuku bir bilim olarak
kabul edebilmemizin, bu yoldaki kuskuyu



Vecdi ARAL

ortadan kaldirabilmemizin, onu bir teknik
olmaktan kurtarabilmemizin, ona nesnel
bir konu kazandirmamiza bagli oldugu an-
lagilmaktadir.

Bilimin konusu, tiimiiyle varliktir;
onun degisik gortiniimleri ayr1 ayri bilim-
lerin, biitiinii inceleyen felsefenin diginda-
ki 6zel bilimlerin konusunu olusturur. Oy-
leyse hukuk dedigimiz olguyu, bir bilime
konu olusturmak iizere varliga, varlifin
bir goriiniimiine baglamamiz, bir baglanti
noktasini bulmamiz gerekmektedir.

Varlik, basglica iki bicimde goriiniir:
“Birincisi realitedir”. Bu kavramin icgine
sokulacak varliklar zaman-mekan boyu-
tunda yer alan biitiin esya ve olaylardur.
“Ikincisi ise, ideal (diigiinsel) dedigimiz
varliklardr, diger bir deyimle diigiince
olusuklaridw”. Nitekim matematik ve
mantik gibi konular diisiinsel nitelikte bir
varliga sahiptir, onlarin realitesinden (ger-
¢ekliginden) soz edilemez. Bu arada ahlak,
hakikat ve estetik gibi yiiksek degerlerin
de ideal konu alanina girdiginden kugku
duyulamaz. Bunlar insanin tinsel (manev{)
yaninda yer alan diislinsel varliklardir. Ve
iste “adalet” de ahldki degerlerden biri
olmakla diisiinsel varligin bir goriiniimiinii
olusturmaktadir.

Boylece anlasiliyor ki, “hak” sozciigii
ile de deyimleyebilecegimiz “adalet” kav-
rami1 hukuk ve hukuk biliminin asil konu-
sunu olusturmaktadir. Hukuk sorunu, bir
adalet sorunudur.

Adalet tartigmasimnin olmadigir yerde
hukuktan, bir hukuk sorunundan s6z edile-
mez. Buna gore, her hukuk ciimlesi, ada-
lete uygunlugu acisindan hakikat iddia-
stnda bulunan bir beyan ciimlesidir.

Adalet dedigimiz salt deger olmaksizin,
adalete yonelik bir ¢caba gosterilmeksizin

3 Bauman, s.3

Hukuk, bir gevezelik (guguk) yada mas-
karaliktir.

Nedir ki, adalet ahlaki bir deger olmak-
la, biitiin ahlaki degerlerin temel 6zelligi
olan, onlar biitiin diger degerlerden ayi-
ran, onun kosulsuz olusudur. Ahlaki de-
gerler hi¢bir kosula baglanamaz; onlar biz
insanlardan salt olarak gergeklestirilmeyi
beklerler. Onlar, KANT i deyimi ile, bi-
rer kategorik emperatiftir. Onlar: algila-
yan vicdan yanilmis olsa bile, salt gecerli-
liklerini, vicdan iizerindeki zorlayici giicle-
rini yitirmezler.

Nitekim, mahkemelerin “kesin yargi”
(kesin hiikiim) niteligini kazanmis karar-
lar1, 6nceden tartigmali olan hukuki duru-
mu acikliga kavusturmakla kalmaz, ayni
zamanda artik kendisine dokunulamaz,
kesin olarak hukuki yiiriirliige sahip bir
sonu¢ meydana getirir. Eger, hakimin ka-
rar1 bir bilgi isleminden, mantiki bir sonug
cikarmadan ibaret olsaydi, yanlis mantik
yiiriitiilmesinde, yanilgili bir degerlendir-
me yapilmig olmasinda, onun asla kesinlik
kazanmig olmamasi gerekirdi; oysa, hukuk
diizenleri yanlis hiikiimlere bile hukuki so-
nug baglamaktadir.

Bu, adaletin bir goriiniimii olan “hu-
kuk giivenligi”’nin, hukuka olan giivenin
geregidir. Burada yarginin icerigini asan,
onun dogru ya da yanlis olmasini dikkate
almayan bir irade, bir irade islemi s6z ko-
nusudur.

Bu durumda hukukun hakikatle ilgisi
olmadig1, onun asil kaygisi ve amacinin in-
sanlarin yasamina sirf bir diizen getirmek
oldugu sodylenecektir. Bu goriis acisindan
toplum icindeki iliski ve davranislara bir
diizen getirmek, onlarin kaosa doniismesi-
ne izin vermemek {izere alinacak her 6n-
lem, bu yoldaki her tiirden zorlama, toplu-
ma hukuk diye sunulabilecektir; yeter ki,
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keyfl olarak hipotez diye se¢ilebilecek so-
yut bir diigiinceye uygun bulunsun, ondan
mantiken ¢ikarilmis olsun.

Boylece, adalet yerine, icerikten yok-
sun siurf diizenleyici bir ide kabul edildigin-
de, ornegin koyi basan egkiyanim bir ira-
desi de olsa, hukuk olarak kabul edilecek,
“hak” kavramimn yerini “6dev” kavrami
alacak, “hak yok yalnizca ddev var” de-
nilebilecektir.

Burada artik, akla seslenen bir dii-
siince, duyguyu etkileyen bir deger soz
konusu degildir; bunun icin de hukuk bir
bilim diye nitelendirilemez. Oysa, hukuka
bir bilim kimligini kazandirabilecek olan
adalet varlig1 temsil eden, “deger” ola-
rak varligin diisiinsel boyutunda yer alan,
boylece de bilime konu olabilecek nesnel
bir” nitelik” tir; iistelik icerdigi esitlik dii-
siincesi ile o, hukukun kurucu, yapisal
bir ogesidir.

Bu kurucu, yapisal 6zelligi ile “adalet”,
gercekten hukuka bir bilim olma karak-
terini kazandirmaktadir. O, onu arastiran
diisiinceye “hakikat-yanilgr” Olciitiiniin
uygulanmasini olanakli ve gerekli kilar.

Her bilgi ve bilim, bilgi teorisine gore,
yukarida deyimlendigi gibi “hakikat” kav-
ramu {izerinde yogunlagir. Oysa, mantiken
dogru olan bir ¢ikarsamanin ayn1 zamanda
bir hakikati temsil etmesi zorunlulugu yok-
tur. Ornegin,

Biitiin insanlar olumliidiir.

Sokrat da insandir.

O halde Sokrat da oliimliidiir.

diizenlemesinde bastaki biiyiik 6nerme
gercek dig1 bir olay1 deyimlediginde ve ¢i-
karsama da mantiga uygun olarak yapildi-
ginda sonu¢ dogru olarak kabul edilecek-

tir; ancak bu sonucun hakikat oldugu asla
kabul edilemez. Nitekim,

4 Radbruch KRB, s.18.

Biitiin insanlar oliimsiizdiir.
Sokrat da insandir.

O halde Sokrat da oliimsiizdiir.
cikarsamasinda oldugu gibi.

Oysa, hukuku hukuk yapan, onun temel
ve kiiltiirel islevini olusturmakla onu bir
teknik olmaktan kurtaran, gerceklestirme-
ye yoneldigi adalet, bir deger olmakla iki
boyuttan olusur: irade ve icerik.

Adaletin irade yani1, onun ahlaki bir de-
geri olusturmasindan ileri gelir; o, nce ki-
sinin erdemi ile ilgilidir. Onun, kabul gor-
miig tanim1 bunu dogrular (6znel adalet).

Adalet, herkese kendi hakkini vermek
yolunda saglam ve sarsilmaz iradedir
(Ulpian, dig.1,10)*.

Nedir ki, bu tamimda yer alan “herke-
sin hakkr” deyiminin ne anlama geldigi,
bu hakkin ne oldugu sorusu agik kalmak-
tadir. Bu soruya verilebilecek cevap adale-
tin diigiince yamm olusturacakfir (nesnel
adalet).

Iste, bu yan iledir ki, adalet hukuk bi-
limine konu olmakta, ona her bilim gibi
genel gecerlilige sahip yargilara varma
olanagimi agmaktadir.

Konumuz bakimindan 6nemli olan su
ki, “hak”(adalet) hukukun konusu oldu-
Suna gore, hukuka bilimsel olarak yaklag-
tigimizda, adalete uygun kararlara varir-
ken hem hakki ve ayni zamanda hem de
“hakikat”i yerine getirmis olacagiz: “Hak
ve hakikatin birligi”.

Varilan bu sonu¢ hukukla ugrasanlar
bakimindan, her bilimsel etkinlikte gerekli
olan ahlaki kosulun katlanmis olarak orta-
ya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Once, bilinmelidir ki, hukukun yaratil-
masi ile uygulanmasi bilim acisindan bir
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ayrim yapilmasi gerektirmez. Bu ayrim,
hukuka yaklaganin bakis agisina gore olug-
maktadir; onemi “hukuk giivenligi” kav-
rami agisindan goriilebilir; hukuka iliskin
bilimin birligi acisindan boyle bir ayrima
gerek yoktur.

Gergekten, 6rnegin anayasaya gore bir
yasanin ¢ikarilmasi, o anayasanin uygulan-
masini ve fakat tiiziik, yonetmelik ve mah-
keme kararlar1 acisindan, ¢ikarilan bu yasa
hukukun yaratilmast anlamin tagtyacaktir.

Bundan boyle simdi, biitiin bilimlere
ozgii, genel kosullardan s6z edebiliriz. Su
var ki, bir kez “bilim” kavraminin iki olgu-
yu kapsadigina bilinglenmek zorunludur:
Birincisi, bilim yapma eylemi, real bir sii-
reg, gerceklikte gecen bir olay, ikincisi ise,
bu siire¢ sonucunda elde edilen diigiinsel
nitelikteki bilgiler, yargilardir.

Herbilgiciftanlamda bir degerlendirme
konusu durumuna getirilebilir:

Eylem olarak ya da bunun sonucu
olarak.  “Hakikat” ve “yamilgt”
karsithgr  ikinci  gézlem  bicimini,
“akilli” ve “aptal” karsithgi ise ilk
gozlem bigimini belirler>.

Bilimde birinci olgu 6nde gelir; konuya
iligkin saglikli yargilara varmak, o bilimi
yapan icin gegerli zihinsel ve ahlaki ko-
sullara baghdur. Ilkin psikolojik bir kosul
olarak insanda genellikle varliga, 6zellikle
de yoneldigi konuya iliskin merak ve hay-
ranlik duygusu bulunmalidir. Ustelik, bi-
limi yapan bir insan olduguna gore, onun
iradesi ile ilgili ahldki kosullari da yerine
getirmis olmasi gerekir; bunlarin basinda
“sevgi” gelir.

Onuru olan yalniz insan degildir -nes-
nenin de onuru vardir.

5 Radbruch, Nr. 402.
6  Radbruch, Nr. 422.

Insan nesneden sadece yararlanmaz,
nesne kendince insandan bir sey bek-
ler, kendi degerlerine gore korunmayi
ve gozetilmeyi, yararlanilmay: ve tat
alinmayr ister, tek bir sézciikle: Sevgi
ister °.

Burada sevgi dedigimiz bu ahlaki ko-
sul, temelde “hakikat sevgisi’nden bag-
ka bir sey degildir. Konu hukuk olunca,
bu sevgi “hak sevgisi”, diger bir deyimle
“adalet sevgisi” ile birleserek daha kap-
saml1 ve derin bir sorumlulugu igerir.

Simdi  adalet  sozciigli, “esitlik
kavrami”n1 icerdigine gore, adalet sevgisi
once hukukgunun “farafsizhigr”’n1 gerekti-
recektir. Bu, bir hukuk¢unun en temel er-
demidir.

Adaletin igerigine yonelik, daha dogru-
su icerdigi esitlik diisiincesini somutlagti-
rip aciklamay1 amag edinen hukukun (hu-
kuk biliminin) diisiince boyutuna, diisiinsel
nitelikteki bilgi boyutuna gelince: Burada
once, bilgi teorisindeki hakikat kavraminin
bagli oldugu temel kosul olarak karsimiza
“bagimsizlik” kavrami ¢ikar.

Bilgi teorisinde agiklanan hakikat kav-
ramina gore, bir nesneye iliskin bilgiler
ancak, konu olarak secilen o nesnenin ni-
teli§ine uygun ise, tami tamina o nesneyi
tanitiyorsa hakikat adini tagtyabilir. Bu de-
mektir ki, hukukta adalet ile hukuk arasina
politik, dini, felsefi yada bilimsel o/mak
lizere diisiinsel nitelikte baskaca hi¢ bir
olusuk ve sistem giremez. Buna bilimin 6n
kosulsuzlugu, bilimsel sistemin bagimsiz-
g1 denir.

Bu kosul, hukukcu dedigimiz bireye
yansidiginda, diisiince ozgiirliigii anlami-
na gelir:
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Mahkemelerin bagimsizlig1 pratik hu-
kuk bilimine aktarilmus olan bilim ozgiirlii-
giinden bagka bir gey degildir.”

Bunun i¢in de kisinin, én yargt ve dog-
malar gibi i¢ baskilardan ve keza disaridan
gelebilecek her tiirlii zorlamalardan kur-
tulmusg, kurtarilmig olmasi zorunludur.

Hukukcu sinifi biiyiik bir insan hakla-
rint koruma birligi olarak kendini biitiin
partilerin iizerinde duyumsamalidur;

kimin tarafindan, kimin icin, kime karsi
iglenirse iglensin, hukukun her bir ¢ignen-
mesinde, zarar goren adina degil, kendi-
sine rahipligi emanet edilmis olan, zarar
gormiis hukuk adina dfkeye varan hukuk
duygusu ile birlesmis olarak®.

Sonug olarak diyebilecegimiz su ki,
ahlak ve hakikat gibi iki yiiksek degerin bir
araya getirilmesinden olusan “hak ve ha-
kikatin birligi” deyimi, yalmzca hukuk bi-
limi alaninda degil, tiimiiyle bizim bu diin-
yada kendimizi gerceklestirmek yolundaki
islevimizin ve dolayisiyla da kendimize
kars1i sorumlulugumuzun vurgulanmasi ve
bizlerin uyarilmasi anlamini tasimaktadir

Uyarmnin igerigi, hakkin hakikatten
ayrilamayacagi, hakikatin bir hakkin do-

7 Radbruch, Nr. 456
8  Radbruch, Nr. 443.
9  Radbruch, Nr. 38.

gumunun on kosulu oldugu, diger yandan
hakikatin de yine ancak, onu aramanin
bir hak olarak kabul edildigi yerde ortaya
cikabilecegidir. Bu demektir ki, hak ara-
yamn hakikatin pesinde kosmast gerekir,
hakikati arayan da bu hakkini korumak
durumundadir, bu onun odevidir.

Hakkimiz ddevi yerine getirme olanagi
lizerine bir haktir, 6devimizi yapma hakki-
dir -ve bundan 6tiirti hakkimizi korumak da
bir ddevdir. ®
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