Sokrates’in Savunmast ile Kriton Diyalogunun

Hukuka taat Yiikiimliiliigii Acisindan Kargilastirilmasi

Sercan GURLER*

Sekrates’in, Atina genglerini sitenin
tanrilarina ve dini tnanglarma karg
¢cikmaya tesvik etmek suretiyle yoldan
cikarttifi gerckeesiyle suclanmas: ve
sonugta 8lim cezasina carplnlmasi,
felsefe larihinin en bilinen hadise-
lerinden biridir. Sokrates’in, kendisine
yonelik bu suglama karsisinda mahke-
medeki savurmasint igeren Platon’un
Sokrates'in Savurnimasi isimli metni de
herhalde felsefe tarihi okuma lisiclerinin
ilk swalannda yer alan metinlerden bi-
ridir.

Niekim bu ¢aligmamn konusu da
Platon’un crken donem Sokratik diva-
loglarmdan Sokrates’in Savunmas: ve
Kriton’da ele alindi@1 bicimiyle Sokra-
tes’in davasinin, dava sirasinda ve son-
rasmda sergiledigi davramslann incelen-
mesidir. Boyle bir konunun incelen-
mesindeki amag, Sokrates’in hukuka
itaat yiikiimliiliigli sorununa dair yakla-
sinum aitlamaya caligmalr.,

Ashnda Sokrates’in davasint ve
sonucunda ¢arptirildigr Glim cezasuu
konu edinen esetler sadece Sokrates’in
Savunnast ve Kriton degildir. Bunlarin
yamsira Platon’un Euthyphron ve Phae-

don isimli diyaloglar: da aym konuyu ele
alir.’ Fakat bu calismada sadece Sokra-
tes’in Savunmasy ve Kriton incelenmis-
tir. Bunun scbebi ise gdyle aciklanabilir;
Eski Yunan felsefesine dair tarihi caly-
malarda &nemli bir sorun dikkat ¢eker:
Bilindigi gibi Sokrates. saghgmda higbir
eser kaleme almamus. arkasinda yazih
herhangi bir sey birakmanugtir. Dolayi-
siyla dzellikle Platon’un diyaloglarinda
karsimiza cikan Sokrates'in gergek bir
tarihi sahsiyet mi, yoksa Platon’un hayal
Urtinti bir karakteri mi oldugu konusunda
ithtilal vardm. I“akat yine de Sckrates’in
Savunmast ve Kritor’da karsimiza ¢ikan
Sokrales’in gergek bir tarihi sahsivet
oldugu ve ele alinan olaylarin da tarihie
gercekten meydana geldigi yaygin bir
gorigtiir. Nitekim Eski Yunan felsefesi
tarihinin &nemli uzmanlarindan W. K. C.
Guthrie de A History of Greek Philoso-
phy isimli eserinde bu goriisii savun-
mustur. Zira bu iki eser, Sokrates’in
6liim cezasina carpuirilmasindan kisa bir
siirc sonra yazilmustir. Dolayisiyla Pla-
ton’un bu iki eserde gergek tarihi olaylarn
degil de kendi hayal iriinii olaylari
kaleme almasi pek muhtemel degildir.
Ciinkii Sokrates’in davasi, ¢ ddnemde

*Istanbol Uneversitesi Hukuk Fakiltesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Aragtema Gorevlisi

(1} Euthyphron diyalogunda Sokrates’i, dini sapkinlik ve genglerin zihnini ve ruhunt ifsad etmekle
suclandigs haberini verirken gaririniz. Savunma’da ise Sokrates, durusmada hakkndali suclamalan inkar
etmekie ve kendisini savunmakiachr. Fakat bu savurimass basansiz olmaktachr, Nitekim Kriten'cla Sokrotes
hucresindedi ve 6fiim cecastun intazine beklernekiedir. Bu eser, yukanda da helirldigi gibi, Sokrates ile
closty Kriton arasinda gecen, hukuka flaat yikimidlugine dair bir konusma seklinde kateme alinmustr.
Nifayet Phaedon, Sokrates ile bir kag arkadag arasinda gecen ve infaz glinti gerceklesen bir konusmayt
konu alir. Eserin sonunda Sokeates'in balditan cehrini iomesi ve Glmesi de anlattiir,
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Atinalhilarin ¢ogu tarafindan bilinen ol-
dukca meshur bir olaydw. Bu durumda
Platon’un tarihi gerceklerden farkl: olay-
lara yer vermesi pek diistinilemez.”

Calismada sadece bu iki eserin
incelenmesinin  bir diger sebebi de
Sokrates’in hukulka itaat yiikiimlGliigiine
dair goriiglerinin, en yalin bir sekilde bu
eserlerde kargmmza c¢ikmasidir. Buna
kargin iki eser arasinda ilk bakigta
celigkili gibi giriinen unsurlar vardir.
Nitekim bu ¢aligmanm amaci da geliskili
aibi goriinen bu unsurlart bir bitiinltik
icerisinde inceleyip, Sokrates’in hukuka
itaat ytikiimliiligi hakkindaki disiince-
lerini daba saghkh degerlendirebilmek-
tir.

Sokrates’in hukuka itaar viikiim-
liiliigli haklundaki digiincelerini incele-
meye geemeden, kendisind Slitme g6tli-
ren tarihi olaylan hatirlamakta fayda
vardir.

Bilindigi gibi Sokrates, Atina’nin
en meshur isimlerinden biridir. Omrii
boyunca, Atinahlan kendileri hakkinda
diisiinmeye, bir at sinedi gibi nyarmaya
cabiymis, Sofistler ile miicadele etmistir.
Atinalilar, Sokrates’in bu miicadelesini.
genclerin ahldkim bozinak ve onlan din-
den gikartmak seklinde yorumlanug ve
Sokrates’i Atina’uin tanrilanng inkér
etmekle suclamiglardir. Sonugta Sokrates
hakkinda oliim cezasi istemiyie dava
agtlmustu. Duruginada Sokrates, suc ko-
nusu evlemleri gerceklestirdigini inkar
etmemis, fakat bunlarin iddia edildigi
gibi genc¢leri yoldan cikaricr eylemler
olmadignt ileri stirmiistiir. Dava sonun-
da Sokrates’in savunmalart kabul edil-
memis ve haklanda 6liim cezasina hiik-
medilmigtir.

Bunun iizerine Sokrates, hakkinda
verilen bu karart kabul etmig ve hiicre-
sinde cezasinin infaz edilecegi ani bekle-
meye baslamistir. Infazina bir kag giin
kala, zengin ve yaglt bir yakin arkadagt
olan Kriton, Sokrates’in hiicresine gei-
mig ve kendisini sabah erken saatlerde
kacirabilecegini ve Atina disinda bir yere
gdtiirebilecegini sdylemis, aynea Sok-
rates'i nicin kacmas: gerektigi konusun-
da da ikna etmeye caligimslir. Fakat Sok-
rates, Kriton’un teldifini gerl ¢evirmis,
hakkinda verilen hiikkme razi oldugunu
belirtmis, nicin cezasini ¢ekmesi gerek-
tigini de agiklanugtir. Bu vesileyle kigi-
nin, hukuka itaat ylikimliligt oldugunu
savunmus ve bunun gerekcelerini de bir
bir saynustir, Boylece, bir yandan diigiin-
celerine baghli@ime kamitlamus, diger
yandan da giiniimiize kadar siiren bir
tartigmanin, kisinin ahliken hukuka itaat
yikiimldldgii olup olmadigt meselesinin
de belki de ilk felsefi ele aluiginn dme-
gini vermistir.

Saokrates’in konuya dair yaklasimim
incelemeye ge¢meden once hukuka itaat
villciimliiliigiinden ne anlagilmas: gerek-
tigi iizerinde dunmak gerekir. Hukuk fel-
sefesi literatiiriinde Szellikle 1960’larm
sonundan itibaren ciddi tarhgmalara
konu olan hukuka itaat yikimitligi so-
runu, bireylerin, icinde yasadigy toplu-
mun hukuk kurallarma, salt hukuk kurah
oldugu igin uymakla yiikiimli olup
olmadiklar1 sorunudur. Bu anlamdaki
itaat yiikiimluligli, abldki bir vitkim-
liiltiktiir. Diger bir deyigle buradaki so-
run, kisilerin hukuka itaat etmek seklin-
de bir ahladki yiikiimlilige sahip olup
olmadiklaridir. Tersinden ifade edilirse
hukuka itaat yUkiimliiliigii sorunu, kigi-

{2} Platon‘un yukanda adi gecen Sokratik divaloglannda kargiemiza ¢ikan Sokrates’in tarihi bir kisitik
olan gercek Sokrates mi, yoksa Platon’un kendi kurgusunun drind bis Sokrates roi oldugu lartigenas) icin bkz.
A. 0. Woozley, Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, London, The University of North
Carolina Press, 1979, ss. 2.5; W.K.C. Guihrie, A History of Greek Philesophy 1V, Plato: The Man and His
Dialogues Earfier Period, New York, Cambridge University Fress, 1975, ss. 50, 70-80.
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Sokrates’in Savunmasy ile Kriton Diyalogunun Hukuka [taat Yiikimlilgi Acisindan Karsibagtinlmas:

nin belirli bir hukuk kuralina veya hu-
kukun tamamna yonelik bir itaatsiz-
liginin ahlaken ne zaman mesru sayila-
cagdir?

Hukuka itaat yiikiimliiligli sorunu,
giinimtizde hild canhlifim siirdiiren
sivil itaatsizlik tariigmalanyla da yakmn-
dan ilgilidir. Dolayisiyla Sokrates’in
konu hakkindaki goriislerini incelerken
sivil itaatsizlige de deginilecektir.

Savunma ve Kriton diyaloglarimda
yer aldigi sekliyle Sokrates’in hukuka
itaat ylikiimliftigline dair goriigleri ara-
sindaki geligki, bir¢ok aragtirmacnun
Sokrates’i farkhh yorumlamalarina vol
agmustir. Ornegin bir kisim yazar, Sokra-
tes'in, belirli gartlar dahilindc kigilerin
hukuka itaatsizliginin megru kabul edile-
bilecegint savundugunu ve bu ydniiyle
sivil itaatsizligin itk &mcgini sergiledi-
gini, buna karsihik diger bir kisim yazar
ise sivil itaatsizlik bir yana, Sokrates’in
odiinsiiz bir mutlak itaat yanhsi oldugu-
nu ileri sirmiisiiir.

Sokrates’in ¢eligik gibi goriinen ve
dolayisiyla farkh yorumlara yol acan
goriislerini dogru degerlendirebilmek
icin oncelikle Savumma ve Kriton'da yer
alan stz konusu ifadelere daha yakindan
bakmakta fayda vardir.

Sokrates Savunma’da mahkemenin
kendisi hakkinda verecegi hiikmii kabul
etmeyecedini su sozlerle belirtmektedir:

*... simdi siz, bagtan bert
benim mahkeme oniine cilcarl-
mama bile gerek olmadifin:
soyleyen, hem cikanlsam bile
mutlaka dldiiriilmem gerektigi-
ni digiinen Anytos’a kanmay:p
beni saliverebilirsiniz. Anytos’-

un, “Elinizden kagirrsaniz,
pesinden giden ¢ocuklanniz,:
Sokrates’in dgrettikleriyle bi-
tiniiyle yoldan ¢ikacaklar®
sozlerine karsihk bhana: “Ey
Sokrates, simdi Anytos’a kulak
asmayip seni saliveriyoruz,
yalmz bir sartla, sen de yasa-
mim bu arastirmalaninla, felse-
fe yaparak gegirmeyeceksin,
akst  halde oldirilleceksin™
diyebilirsiniz. Beni bu sartlarla
salhwverecek olsaydimz, size
soyle derdim:

“Ey Atina crleri, ben sizi
sayarun, severim. Ancak sizden
ziyade tanriya itaat ederim.
Hayattayken ve gliciim yettig
stirece, felsefc yapmaktan, size
ogiit vermekten, size her rasi-
ladigimda tanitlamalar yap-
maktan, alistigiun gibi soyle
sdylemekten  vazgegmeyece-
gim: Ey yigitlerin yigidi, bir
Atinalt olarak —o ki kentlerin
en onde geleni, en namiisi
kitttiiriivle ve giiciiyle— utanmm-
yor musun sadece daha fazla
para, sani ve gohret pesinde
kosup, anlays giiciiyle, hakika-
tle ve ruhun kusursuziastird-
masiyla hic ilgifenmemekten,
baniara hic kafa yormamak-
tan”™

Buna karsiik Kriton'da Sokrates,
haksiz da olsa mahkeme kararina uymak
gerektigini su sekilde aciklar:

“...biz buradan kagmak
ya da nasil adlandirmak gere-
kirse, citkmak lizereyken yasa-
lar ve devlet gelip kargirniza
dikilerek ya ‘Soyle bakalim
Sokrates, ne yapmak niyetin-
desin? Senin bu vaptigin, biz

{3) Hukuk itaat yiikiimiGlagi sorenu ife iigili data genis bilgi icin bkz. William A. Edmuncison (cd ),
The Duty to Obey the Law, New York, Oxford, Roviman & Litlefield Publishers, inc., 1999: A. John
Sienmons, Moral Principles and Political Obligatiens, Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1979; Kent Greenawalt, Contlicts of Law and Marality, New York, Oxford, Oxford University Press, 1989,
{4) Platon, Sokeates’in Savunmast, (eviri ve Yorum Erman Goren, Istanbul, Kabalcr Yayinevi, 2006,

29C-29E, 5. 71 {vurgular bana ait.
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vasalan ve devleti ehlinden
geldigince ¢ignemek degil de
nedir? Yoksa sence. mahkeme
ka-rarlannin  giigsiiz. kaldigy,
olur olmaz kisiler tarafindan
etkisiz birakihip bozuldugu bir
devlet yine de varhigmm siirdu-
rebilir, ayakta kalabilic mi?’
diye sorarlarsa, bu ve benzeri
soruniara ne cevap veririz Kyi-
ton? Mahkeme kararlannin
bozulmamas: gerekipini on-
goren bu ¢ignedigimiz yasa-
dan yana, ozellikle bir hatip
cok gey soyleyebilir. Buna
karsihik ‘devlet bize haksizlik
ettl, hakkpmzda yanlis hiikiim
verdi'mi diyeceZiz, ne diyece-

Biz?™

Bunun yamsira Krifor’da kiginin,
haksizligr konusunda yetkilileri ikna
eders¢ ancak mahkeme kararma
symayabilecegi belirtilir. Ustelik bu
iknanin kamu 6niinde acik bir yekilde
gerceklesmesi gerekmektedir:

“Icinizden, bizim ne ge-
kilde kararlar verdigimizi ve
devleti ne yekilde yinettigimizi
gorerek burada kalan birinin,
buyurduklanmizi verine getir-
mede bizimle dogZal olarak
uziagrig oldugunu kabul eder-
1z ve bu kimse bize boyun eg-
mezse onun lig sekilde sug igle-
digini ileri siireriz. Oncelikle
biz onu diinyaya getirtenler,
yetigtirenler olduBumuz halde
bize boyun eZmiyor. Ikincisi
boyun eZmeyi kabul eltigi
halde ne boyun egiyor ne de
yanly bir iy yapiyorsak bizi
yanlis davrandifimiza inanduri-
yor. Ugiineiisii ise dediklerimiz
yapmasina zarbalikla buyur-
maylp sadece Gnerdigimiz ya

da bizi inandirmasim veya
buyurulam yerine gelirmesini
kendisine biraktigimiz halde,
bunlarin ikisimi de yapmuyor.
Akhndan gecirdiklerini yapa-
cak olursan Sokyates, bu sGyle-
digimiz suclamalara hedef ola-
caksin: hatta sen butiin Atinall-

lar iginde en biiyiik suclu sayi-

lacaksmn.”™

Buna karsihik Savunma’da boyle bir
kogulun $6z konusu olmadigi, yiiksek bir
merciden, yani lannidan gelen bir uya-
rinm da hukuka ilaatsizlik icin yeterli
oldugu soylenmektedir.’

Yukanida da soylendigi gibi, Sokra~
tes’in hukuka itaat yiikiimliligtine dair
yaklagtmini anlamak isteyen arastir-
maclar, Kriton'dan gikardiklan sonuglar
ile Savunma’dan elde ettikleri bir takim
sonuclart bagdastnmakia zorluk ¢ekmis-
lerdir. Zira Kriton"da mutlak itaati be-
nimseyen bir Sokrates var gibi gozii-
Iiiirken, Savumma’da sadece vicdanina ve
Tam’run sesine kulak asan ve bu ses
dogrultusunda adil olmayan emir ve ka-
rarlara itaat etmemeyi savunan bir
Sokrates var gibi goziikir. Bu celigkivi
aciklamak icin, arastirmacilar tarafindan
bugiine kadar farkl goriigler ileri siiriil-
miistiir. Bunlar kabaca ¢ grupta lopla-
yabiliriz:

o Savunma ile Kriton arasindaki
gecen zaman icerisinde Sokrates’in fikir
degistirdifini kabul eden goriis:

o Dolayli bile olsa Kriton'da da
itaatsizligi savunan bir Sokrates oldugu-
nu kabul eden gorus:

o Savunma'da da upkt Kriton'da
oldugu gibi aslinda mutlak itaati savunan
bir Sokrates oldugunu kabul eden goriig.*

{5) Platun, Kriton, Ceviri ve Yorum Fitiz Oldern, Candan 1arkkan, istanbul, Kabalor Yaynevi, 20085,

506-c, 5. 4],
{6) Platon, Kriton, 51e-52a, 5. 47.

(7) Woozley, Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, s. 41.
{(8) Frances Olsen, “Socrales on Legal Obligation: Legitimation Theory and Civil Disobedience”,

Georgia Law Review, Yol. 18, 1983-1984, ss. 929-966, s5. 933-338.
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Sokrates'in Savunmast ile Kriton Diyalogunun Hukuka Itaat Yekimliiligi Agsindan Kargilagtinhnasg,

Simdi bu goriislere daha yakindan
bakalim.

1. Sokrates’in Fikir Degistirdigini
Kabul Eden Goriig

Bu, 19. yy. aragstirmacilarmdan
George Grote’'un vaklasimidir. Grote,
Kriton’da karsimiza ciktigi haliyle Yasa-
lar’in goriglerinin, donemin Atinast’nin
kamuoyunda genel kabul gdren bir bakig
acist oldugunu ileri siirer. Grote, Sok-
rates’in de bu genel kabuli benimse-
digini, dolayisiyla Kriton'da farklt bir
Sokrates’in veya Sokrates’in farkli bir
yoniniin ortaya ciktigine soyler. Dolayt-
siyla burada Sokrates’in Atina toplumu
ile iligkisi, Platon’un diger diyalogla-
rinda sunulandan farklidee, Ornegin Sa-
vunma ve (Gorgias diyaloglarinda Sokra-
tes, kendisini toplumdan soyutlamis,
farkli ve dzgin bir tip olarak sunulur ve
bu haliyle Atina halkinin antipatisine yol
acmisti. Buna karsilik Kritor’da, yuka-
nda da belirtildigi gibi, Atinaliarla
barigik, onlardan biri gibi duran bir
Sokrates vardir.”

Grole bu degisikligin iki sebebi ola-
bilecegini belirtir: Sokrates, durugmadan
sonra fikirlerini degistirmistir veya
Platon, Kritor’da Sokrates'i farkli bir
kigilikte bize sunmak istemis, Sokra-
tes’in Atinalt yurttaslar ile daha uyumlu
halde bir portresini ¢izimeyi tercih
etmistir. Grole’a gore Sokrates, dliimiin-
den kisa bir silire 6nce, mevceut iktidarlara
karst 8mrii boyunca sergiledigi ve
Savumma’da da goritlen tavizsiz tutu-
mundan vazgegmis, uzlasma yoluna
gitmigtir.™

2, Sokrates’in Hukuka Itaatsizligi
Savundugunu Kabul Eden Goriis

Kriton ile Savunma arasindaki
celiskiyl ¢ozmeye calisan ikinci yakla.
sim, Sokrafes’in hukuka itaatsiz[ifi, en
azindan bazi dwrnmlarda mesru gordii-
glint savunan goriistiir. Bu gériistin tem-
silcilerinden biri Reginald Allen’dir,
Allen. Kriton'dan hareketle Sokrates’in
aslinda ahldki ve adil olammn, hukuki
olana dstiinliginid kabul cligini ileri
stirer. Allen’a gore Sokrates, adaletsizligi
emreden bir hukuka itaat yikimliiligii-
nin olmadigini kabul cderken, kendisi
hakkinda adaletsizlife scbebiyel veren
bir hukuka itaatsizligi kabul etmez.
Diger bir deyigle hukuka itaatsizhik,
kisinin kendisinin bir adaletsizlife yol
acmasun ongoren yasalar veya kararlar
icin mesrudur; fakat kendisine yonelik
bir adaletsizlikie megru degildir"
Nitekim Sckrates, bunu Kriton’a sdyle
agiklar:

"SOKRATES-Kotilige
gelince Kriton, etmeli mi
etmemeli mi?

KRITON- Elbette etme-
meli, Sokrates.

SOKRATES-Ya ne yap-
mali? Kaotilik géren birinin
kotiiliikle karsihik vermesi dog-
ru mudur, yoksa degil midir?

KRITON-Degildir elbette.

SOKRATES-Ciinkii  in-
sanjara kétlilik etmek, sanrum
egrilik etmekten higbir sckilde
farkh degildir.

KRITON-Dogru soylii-
yorsun.

SOKRATES-Bir misan ne
edrilik etmeli ne de bir katililk

{9) Oflsen, “Socrates on Legal Qbligation: Legitimation Theory and Civit Disobedience”, s. 933,

{10} Otsen, “Socrates on Legal Obligation: Legitimation Theary and Civil Disohedlience”, ss. 933-934.

{11) N. E. Allen, “Law and fustice in Plato’s Crito”, The journal of Philesophy Vol. 63, No. 18. 1972,
ss. 557-567, s5. 562-566; Olsen, “Socrates on Legal Oblfigation: Legitimation {beory and Civil

Disvbedience”, 5. 937; Woozley, Law and Obedi

er The Arg ts of Plato’s Crito, 5. 56.
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gbrse bile herhangi birine
katiltikle karsibk vermemeli.”?

Allen’m Kriton ile Savunma arasin-
daki celiskiyi ¢ozmek i¢in basvurdugu
pir bagska yol ise yasa ile mieyyide
arasinda bir ayrima gitmektir, Alien’a
gore. kiginin Onlinde iki segenek vardur:
ya biitin yasalara ilaat edecek ya da
itaatsizliginin sonug¢larina katlanacakur.
Hatta itaatsizlik sz konusu olmasa bile
yasalara itaat ile mieyyidelere itaal
arasinda yine de bir sccim imkénmdan
hahsedilebilir. Buna gére kisi, adaletsiz-
ligi emrettifinde hukuka itaat etmeyce-
bilir. Fakal sonucunda adaletsizlige
ugramak bile olsa itaatsizliginin miiey-
yidesine katlanmay: géze almalidn."
Allen’n yasa ile mileyyide, yani hukuk
ile sonuglar sekfindeki ayrimi, aslinda
ahldk felsefesi alaninda bir (ulumu giss-
terit. Buna gire kisi, davramglarinin
sonuclarma degil de kendilerine bak-
mali, 6z oiteligini dikkatc almalidir.
Diger bir deyigle ahldki acidan tercih
edilmesi gereken sonugcu veya faydac
bir yaklasim degil, odcv temelli bir
yaklasimdir. Sokrates’in tavri da odev
temelli yaklasuma omektir, Bu agidan
bakildiginda Savumma’daki tavri ile
Kritom"daki tavn arasinda bir celiski de
yoktur.*

Miieyyide iizcrine vurgu yapan bir
bagka goriige gore, Sokrates’in hukuka
ttaat yiikibmliiliigine dair yaklagim,
Savunma ve Kriton'un yanisira Devlet,
Devietadany ve Yasalar'in da dikkate
abnmas: durumunda daha iyi anlagpla-

bilir. Bu ii¢ eserdeki Sokrates, kisinin,
devlete ve yasalarina mutlak itaatini be-
nimser. Zira Sokrates’in insan dogasi,
devletin ve devlet adaminn islevi ve
niteligi hakkindaki gériislert, siradan bir
kiginin neyin adil oldugunu tespit ede-
meyecegi yoniindedir. Bunu tespit etme-
ve chil kisi, filozof kraldir. Diger bir
deyisle neyin dogru neyin yanhs oldugu-
nu ancak devlet bilebilir. Dolayisivla adil
olmayan bir yonetime itaatsizlil etmek
siradan bir kisi i¢in pek miimkiin
degildir. Bupa karstlik Savunma ve
Kritom’daki Sokrates’e gore, devletin
yanisira vicdan ve akil da iyi ve dogru
davramgin ne oldugunu lespil cdebilir,
Hatta bu baglamda akil ve vicdan,
devletin de tistindedir. Dolayisiyla sayet
devlet, akil ve vicdana aykirt bir kural
koyarsa kisinin buna itaat etme yiikiim-
liJitgd yoktur. Peki Sokrates, vicdanina
gore dogru olan bir geyi yapmaktan &tiirli
suglanmasma karsin niye cezasini kabul
etmis ve baldiran zehrini icmistir? Bu
gorlis, eylemlerinin aklina ve vicdamina
uygun, bilingli bir sekilde gergeklegtir-
digini kanitlamak icin Sokrates’in ceza-
sina raz1 oldugunu ileri stirer. Sokrates’e
gore itaatsizlik ancak akil ve vicdan
buyurdugunda megru sayibr. Herhangi
bir ¢ikar veya fayda saglama diisiincesi
ile gergeklestirilen itaatsizlik hakl
degildir. Sokrates, Atinalilara itaatsizlik
gibi goiziiken eylemini, hicbir ¢ikar giit-
meksizin sadece akil ve viedammin
emretmesi sonucunda gergeklestirdigini
kanitlamak icin cezay! kabul eimis, zehri
icmistir .*

(12} Platon, Kriton, 49c, s. 37. Bu galigmada yer atan dogrudan aliflatin yapsidigt Kriton'un Tiirkee
gevirisinde ‘dofru’, ‘dogrulukla’, ‘efri’ ve ‘egrilifle’ seklinde gecen kelimeler, ingilizce cevirilerde ‘just’,
“fusstly’, ‘unjust” ve ‘unjustly” seklindedir (Bkz. Woozley'in yukanda adh geen kitabimn somunda yer alan
kendii gevirisi, Platon, Kriton, cev. Woozley, 496-c, ss. 148-149.) Keljmenio adil, adalet!i vb. anfamfara
gelen bu gevirisi, konurnuz agisindan daha elverigli pibi géziikmektedis.

{13} Ofsenr, “Socrates on fegal Obligation: Legitimation Theory and Civil Disobedlience™, 5. 937.

{14} Ofsen, “Socrates on Legal Obfigation: Legitimation Theory and Civil Disobedience”, ss. 937-938.

{15} fohn T. Bovkman, “Plato on Folitical Obligation”, The Western Political Quarterly, Vol. 25, No.

2, 1972, 55, 200-267, 5. 265.
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Sokrates’in Savunmasi ile Kriton Diyalogunun Hukuka Ttaat Yiikimiuligi Acisindan Kargilastinimast

Bunun yanisira Savupma ile Kriton
diyaloglar: arasinda bir celigki olmadi-
gnu ve Sokrates’in her iki diyalogda da
itaatsizlifi kabul ettigini ileri sliren bir
bagka goéris daha vardir, Buna gdre bu
iki diyalog birlikte degerlendirildiginde
Sokrates’in, bireylerin hukuk kargisin-
daki yukimliilitkklerine iliskin tutarl bir
kuram olugturdugu soylenebilir.* Huku-
ki yikiimliiliikklerin temelinde adalet
vardic. Bireylerin hukuka itaat etme
yiikiimliligiinlin olmas) adaletin gere-
gidir. Fakat adalet ayns zamanda bu
yiikdimliliigiin niteligini de belirler,
Dolayisiyla Sokrates’in adil olmayan bir
hukuka da itaat edilmesi gerekfigini be-
nimsedigi sOylenemez. Adalet hukuka
itaati gercktirir. Zira kisi. kendisine
yaptlan bir haksizhiga yine bir haksizhkia
karsilik vermemelidir. Halbuki hukuka
iraatsizlik bu baglamda bir haksizhik
olusturur. Keza Kkisi, verdigi soze
uymalidir. Nihayet yine kisi hukuka
uvgun (adil) hir oloriteye boyun egme-
lidir. Sonugta denebilir ki, hukuka itaat
ylikiimliiligii, daha dncelikli ve listiin bir
yiiklimliliigi gercktrir ki o da her
zaman adil davranma yiikimliiligiidiir.
Kigi hokuk karsisinda iki tercihe sahiptir:
siyasi ve hukuki iktidan, kendi davram-
sumn adilligine ikna etmek veya kural-
lara riayet etmek "

Bu goriisiin ilging bir sonucu ola-
caktir. Oncelikle belirtilmesi gereken
nokla, bu gortise gdre Sokrates’in mutlak
itaatl kabul etmemesi, belirli gartlar
dahilinde itaatsiziigi mesru saymasidir.
Bu sartdardan ilki, kiginin higbir sekilde
bagkasina zarar vermemcsi gercktigidir.
fkinci sart ise kisinin, ancak adilse
verdifi sdze uyma ylikiimliiligiiniin

bulundugudur. Bu baglamda Sokrates’in

Savunma’da mahkeme kararina  uyma- -

mas: gerektigini diigiinmesi, Tanm’ya
zarar verecegi endisesinden kaynaklanir.
Burada yukanda belirtilen gartlarm
ilkinin varligindan bahsedilebilir. Fakat
ileging olan sudur ki, Sckraies’in Kri-
ton'da mahkeme kararina uyma sebebi
de yine aynt sartlardan kaynaklanmak-
tadir. Zira mahkeme kararn, Sokrates’in
uyacagmu taahhiit ettigi hukuk sislemi-
nin gecerlilik kazandirdigr bir karardir,
Dolayisiyla verdigi sozi verine gelirme
yiikiimliiligliniin  bir sonucu  olarak
Sokrates, mahkemenin kararina uya-
cakur. Diger bir deyigle Savunma’daki
mahkeme Kararina (Sokrates’in fclscfe
yapmaklan vazgecmesi gerektifi) uy-
mak, Tanr’’ya karst gelimek anlanuna
gelmektedir ve dolayisiyla adaletsizligi
ongormekledir. Bu sebeple kararin daya-
nagim olugturan hukuk kuralina itaat
etmek Sokrates icin bir ylikimiilik
degildir. Zira kiginin, adaletsizlik dogu-
ran bir sozlegsmeye uyma zorunlulugu
voktur, Buna karsihk Kriton’daki mah-
keme kararina (“Sokrates’in dliim ceza-
sina carptirifmasr”) uyma yukiimidligi
vardi. Bu karann temelini olusturan
hukuk kurali baglayicidir. Zira Sokra-
tes'i adaletsizlik yapmaya zorlamamak-
ta, kendisine yapilan adaletsizlife kat-
lanma ylikiimliitigii altina sokmaktadir.
Eger Sokrates bu hukuk kuralina itaat
etmezse, bu kez de hukuka karsi adalet-
sizlik yapmis olacaktir,™

Sonug olarak Sokrales, bu goriise
gire, mutlak bir hukuka itaat ytktm-
liliglinil benimsemernekte, belirli sartlar
dahilinde kiginin itaatsizlifinin mesru
sayilacagint kabul etmektedir.

{16} Donald H. §. Hermann, “Socrates an justice and Legal Obligation®, Seton Hall Law Review, Vol.

11, 1980-1981, s5. 663-678. 5. 678.

{17) Herrnann, “Socrates on fustice and Legal Obligation”, s. 678.
{(18) Wooziey, Law and Obedience: The Arguments of Plate’s Crito, 5. 56. Sokrates’in adalctsiz

davranmaktansa adaletsiztife maruz kalmay: tercih ettigi, dolaytsiyla mutlak bir itaati kabul etmedigini iter

sitren bu goriis, maknl olmadhgr gerekcesiyle itirazlara yol acnugns. Bu itirazfara gore drnegin, haksiz yere
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3. Sokrates’in Hukuka ftaati
Savundugunu Kabul Eden Goriig

Sokrates’in her iki eserde de aslinda
pelirli sartlar dshilinde itaatsizligi be-
nimsedigini ve dolayisiyla itk sivil itaat-
sizlik drnegini sergiledigini kabul eden
giirliglere ciddi itirazlar yoneltilmistir.
Bu itirazlarin en Onemlilerinden biri A,
D. Woozley’e aitiir.

Konuya dair Law and QObedience:
The Arguments of Plato’s Crito isminde
olduk¢a kapsamh bir kitap da yazan
Woozley, Sokrales’in Kriton’da agikca
ftaat  yiikiimliligiind benimsediging,
buna karsihk Savinma’da da en azindan
itaatsizligi desteklemedigini iddia eder.
Woozley, yaygin kabul goren goriisiin
aksine, Savunma’da Sokrates’in hukuka
itaatsizlik ettigi varsayilan davranigla-
rin, aslinda bu gekilde yorumlanmaya-
bilecegini gostermeye ¢aligir,”®

Sokrates, Savunma’da, oliimi goze
alma pahasina hukuka itaatsiziik ede-
bilecegini sozie degil, eylemiyle ispat-
ladig1 iki olay zikreder. flkinde, kamu
gorevi iistlendigi bir donemde deniz
savaginda Slenlerin cepazesini kaldirma-
makla suglanan on komutanin, ayni anda
ve toplu hir sekilde yargilanmasma, hu-
kuka uygun olmadig! gerekecesiyle karsi
¢ikimistr, Bunun iizerine hakkinda ko-
vusturma agrmasina ve tutuklanmasina
karar verilmesine, hatta dlim cezasina
hiikmedilmesine karsin, Sokrates yine de
kendi bildiginden dénmemis, sz konusu
davaya katlmamisti. ikinci olayda ise
Otuzlar ismi ile amlan tiranhk rejimi

smasmnda yine kendist ve birkag arka-
dagina, Salamisli Leon’u, idam etmek
izere bulup getirmeleri emredildiginde,
digerleri kabul etmesine karsin Sokrales
kabul etmemig, boylece vine Shimii goze
alarak kendi bildiginden, hakkaniyeti,
adaleti gézetmeklen geri durmamigtie.™

Keza yine Savunma’da Sokrates,
mahkemenin, kendisini bundan boyle
felsefe ile ugragmama sartiyla salivere-
cefini ilan etmesine karsin, sadece ve
sadece Tanr'mn buyruklarina uyacagini,
bu buyruklarin ise dmitir boyu felsefe iic
ugragmasi gerektifini sovledigini belirt-
mek suretiyle mahkemenin kararina kar-
s1 ¢tknsor

Woozley’e gore yukanda belirtilen
olaylarin hicbirisi aslinda Sokrates’in
itaatsizligi benimsedigi seklinde yorum-
lanamaz. Zira Sokrates'e gére, ne deniz
savasginda Oliileri gommeyen komutan-
larin toplu yargilanmasi, ne de Otuz-
lar’m, Salamishi Leon’u getirme emri
hukuka uygundur. Nitckim Sokrates de
toplu yargilanmammn hukuka aykin
oldugunu agikga belirtmigken, OQtuz-
lar’in emrinin hukuka aykinhgin ileri
stirmeye ihtiyag duymamistir, Ciinkd,
Otuzlar iktidarmm, hukuka uygun bir
sekilde baga gegmesine kargin zamanla
hukuktan ayrildiging, bir tiranlig) doniig-
tiigiinii ve sonucta kararlarinin higbiri-
nin hukuka uygun kabul edilemeye-
cefini herkes bilmektedir; Sokrates’in
bu gercegi mahkemede bir kere daha
glindeme getirmesine gerek yoktur.™

icdon cezasing carplindan bir kisi, hicresinde intaz gunini beklerken kagma imkdnina sahip olmastna
kargin kacmiyorsa sadece adaletsiztife maruz kalmanus, aym zamanda bir adafetsizligin gerceklesmesine de
yarchm etmis saydir. Zira, kendisine ydnefik bir adaletsizligin, vani hakstz yere idam cezasina carphinimasinm
gerceklesmesini yine kendi eliyle kolaylagtirmestie. Tabi burada kagaricen berhangt bir lcdnet kisi veya
kisilere zarar vermeme koguly da gergeidesmetidie. Dolayisiyla Sokrates’in kagmasinin abldken yanhs
ofmadhgs veya en azindan ne dogru ne de yanly oldugu kanitfanabilir ve mubreme! bir itaatsizfigi
hakiagurilzbific (D'Amato, “Obligation to Obey the Law: A Study of the Death of Socrates”, ss. 1087-1088).

{19 )Olsen, “Socrates on Legal Obligation: Legitimation Theory and Cral Disobuedience”, s, 934,

{20) Platon, Sokratesin Savunmass, 328-3203, ss. 79-80.

{21) Platon, Sokrates’in Savunmasy, 29C.29(3, s. 71.

{22) Woozley, Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, ss. 54-55.
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Sokrates'in Savunmas ife Kriton Diyalogunun Hukuka Jtaat Yikimitiligs A¢isindan Karsilastinlmas,

Keza Sokrates’in mahkeme karari-
na degil de sadece Tanri'nin buyruklari-
na uyacagin: soyledigi meshur pasaji da
aslinda itaatsizlik olarak yorumlanmaya-
bilir. Woozley, Sokrates’in yukarida
alintdanan sozlerint etimolojik ve gra-
matik bir voruma tabi tutup, mahke-
menin Sokrates’e sart kostudu felsefe
yapmama ifadesinin aslinda bir emir
degil, sadece bir uyars oldugunu iddia
eder. Oldukea ilginc ve 6zgiin bu yak-
lagiminda Woozley, dncelikle stz konusu
ifadelerin, Sokrates'in bir mahkeme ka-
ranna, dolayisiyla hukuka, adil olmadigi
gerckeesiyle llaatsizlik etligi seklinde de
olkunabilecegini kabul eder. Fakat bu tiir
bir yorum, Kriton ile Savunma arasin-
daki celigkiyi agiklamada yetersiz kalir,
Delayisiyla baska tirlii bir okumanin
gerektigini sovler. Buna gére, mahke-
menin Sokrates’i ancak bundan somra
felsefe ile uwgrasmamasi halinde serbest
birakacagr geklindeki beyant, mahke-
menin hilkmettigi bir emir degildir.
Kugkusuz ortada “Sokrates’in serbest
rakilmas1”  geklinde  hir  mahkeme
kararr vardr, Takat mahkemenin ayni
zamanda “Sokrates’in bundan béyle
felsefe ile ugrasmasi vasaktir™ seklinde
bir emir verdigi sdylenemez. Mahkeme-
nin, Sokrates’in serbest birakilmas: igin
kabul ettifi sart, elinden alinan Gzgiir-
litgiine tekrar kavusmasi igin degil,
tzgiiFliigiiniin devam etmesi igin kabul
ettigi sarttir. Bir kigiyi serbest birakma-
mn garty, serbest kaldiktan sonra belirli
hir tarzda harcket ctme zorunlulugu ola-
maz; bdyle bir sart olsa olsa ancak zaten
serbest birinin, bu durumunu devam
ettirebilmesinin garh olabilir. Bu sekilde
vaklasildiginda mahkemenin burada
Sokrates’e bir emir vermedigi, sadece bir

uyarida bulundugu sdylenebilir. Buna

gbre Sokrates eski faaliyetlerine, yani -

felsele ile meggul ofmaya devam ettigi
takdirde tekrar yakalanacak ve belki de
6liime mahkam edilecektir. Buna kargin
Sokrates, metinden anlagildigi gibi, bu
uyaryl dinlemeyecegini, yani émrliniin
geri kalan kisminda da, tipki o giine ka-
dar yaph§ gihi felsefe ile mesgul olma-
ya devam edecegini, zira bunun Tan-
r’mn bir buyregu oldugunu sdylemigtir,
Fakat bir uyariyr gormezden gelmek,
mahkemenin bir emrine kars: cilanak,
yani hukuka itaatsizlik etmek ile aynr sey
degildir. Woozley. sonucta bu sekilde
yorumlandigimda Sokrates’in ashinda
Savunma'da da ttaatsizligi hakhlagtirma-
digmr ileri stirer ve boylece Kriton ile
Savunma arasinda ilk balagta var gibi
goztiken geligkiyi, her ikisinde de Sokra-
tes’in itaati benimsedigi sonucuna var-
malk suretiyle ¢ozdiigiini diisiinic.™

Sokrates’in hem Savunma'da hem
de Kriton’da itaatsizligi dedil de itaan
kabul ettiint ileri siiren bir bagka goriiy
de Anthony D’Amato’nunkidir. D'Ama-
ro’ya gore Soktares’in davasimin en
onemlt vam dava siirecinin adilligine
yonelik kabuliidiir .**

D’Amato’ya gore Sokrates, ken-
disini suclayanlar, yani miigtckilerin
davrams1 ile Atina’nin yarg) prosediirii-
ntin niteligi arasinda bir zithk gériir. Her
nc kadar kendisini suglayanlarn bu
davrams: ahldka aykir ve adaletsizse de
yargl prosediirii tamanen adildir.” Sok-
rates’e a giire mahkeme, adalef dagitmak.
ve Atina yasalarma gore karar vermek
durumundadir:

“Iyi nawn bir kenara, ey vigitler,
ne yargica yalvarmak ne de

(23) Waozley, Law and Obedience: the Argiunests of Plate's Critn, 4. 14-46, 55-56; Oisen,
“Sacrates on Legal Obfigation: Legitimation Theory and Civil Disobedience”, ss. 935.936,

24) Amthony D'Amato, “Obligation to Obey the Law: A Study of the Death of Socrates”, Southern
California Law Review, Yol 49, 1975.1976, s5. 1079-1108, 5. 1064,

{25) ’Amato, “Obligation to Obey the Liw: A Study of the Death of Sacrates”, s, 1084-1085.
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yalvararak yakasun kurtarmak
hakga bence, hak¢a olansa onu
bilgilendirmeic ve ikna etmek-
tir. Bu kogullarda yargig adaleti
litef gibi dagiacak biri degil,
hakca olanla olmayant bir-
birinden ayut edebilecek biri
olarak oturuyor orada. Madem
ken-dine goriindiigii gibi keyfi
karar vermemek, vasalara gére
yargilamak icin yemin ediyor;
o halde biz sizi yemininizi boz-
maya alisurmamahiviz, siz de
alismamalisiniz. Yoksa siz de,
biz de tannlara vefasizlik ctmis
ohiruz. Ly Atina erlert, benim
sizin kargimzda bu  tiirden,
bana onur getirmeyen, insani
ve kutsal yasalara aykirt seyler
yapimami beklemeyin ben-
den.™™

Nitekim Sokrates, daha davanin
baginda hukuka itaat ctmesi gevektigini
ve dolayisiyla kendi savunmasint yapa-
cagini belirtmektedir:

“[...] simdi kendimi savunmak,
onca zamandir sahip oldugu-
nuz on yargiyr boyle kisa bir
siive icinde ortadan Kkaldir-
maya calgmak zorundayum.
Hem benim hem sizin icin
daha iyi olacaksa, boyle olma-
sint isterim, hem kendimi sa-
vunmayl beceririm de. Fakat
bunun zor oldugunu anhyo-
rom, benim icin hic de gizli
sakli bir sey degil.

Yinc dc tanriya hog gériindiigi
gibi olsun, ben yasaya boyun
efmeliyim. Kendimi savun-
maliym."™

Sokrates, omrii boyunca uograstif
seyi, yani Atinahlara felsefe Ggrettigini

kabul ermektedir. Diger bir deyisle ken-
disine isnat edilen eylemleri inkar
elmemcekicdir, sadece bunlarnn, iddia
edildigi gibi, gengleri yoldan ¢ikarma ve
Atina’mmn tanrilarina kargi ¢ilkma sugunu
oluglirmadignu soylemektedir. Yani bu-
rada vakiaya dair degil, yoruma dair bir
hukuki mesele séz konusuduy *

Sokrates, mahkeme kendisini suglu
bulup &liim cezasina carptirdiginda,
bunun mesru bir otoritenin karar: oldu-
Bunu ve dolayssiyla itaat etmesi gerek-
tigini diistiniir. Belki haksiz yere suclan-
mug, jiiri ityelert yanlis hareket etmistir,
fakat Atina’nin hukuk sistemi, iilkenin
temel tasidir ve muhakkak suretie saygi
gosterilmelidir. Sokrales, kendisini yar-
gilayanlar ahldka avkim harcket etmis
olsalar bile, sonuc¢ta Atina yasalar
gereginee suclu bulundugunu digiiniir ve
hakkinda verilen cezanm infaz edilmesi
gerektigine inamir. Diger bir deyisle
Atina yasalarimin, kendi davasinda &liim
cezasim gerektirdigi seklinde yorumlan-
masina saygl gosterir.”

D'Amato’ya gire Sokrates, acikea
olmasa bile hukuki prosediiriin adilligi
ile bu prosediirin sonucunda orlaya
¢tkan maddi hukukun adilligi arasinda
bir ayrim godzetmemektedir. Sokrates’in
burada ilgilendigi, hukukun somut bir
olayda, vyani kendi davasinda nasil
olusturuldugudur. Hukuktan anladigs,
yazih veya yazasiz, daha énceden kabul
edilmig bir taknn kurallar degil, bunlarn
her somat olayda uygulanma bigimidir .*

Sokrates’in sadece kendisi hak-
kinda verilen nihai hiikmii dikkate alip,
buna lemel olusturan yasalarla, yani bir
biillin olarak Atina hukukuyla ilgilenme-

(26) Platon, Sokrates’in Savunmast, 350, 5. 8Y.

{27} Platon, Sokrates’in Savunmasi, 19A; O'Amaro, “Obligation to Obey the Law: A Study of the

Death of Sucrales”, 5. 1085 (vurgufar bana ait).

(281 D’Amato, “Obligation to Obey the Law: A Study of the Death of Sacrates”, s. 1085.
{29} D'Amato, “Obligation to Obey the Law: A Study of the Death of Socrates”, 5. 1085-1086.
(30} L'Amato, “Obfigation to QObey the Law: A Study of the Death of Socrates”, s. 1086.
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Sokrates'in Savunmas ile Kriton Diyalogunun Hukuka [taat Yiikiimliilagi Agmindan Karstlagtittlmas)

digi, dolayisiyla itaat yitkiimliligi soru-
nunt da bu baglamda dislindiigii
sOylenebilir. Buona gdre Sokrates,
hukukun uygulanma bigimi olan mah-
keme kararnun ve bu kararn ortaya
¢ikma siirecinin, yani yarg: prosedii-
riinin adalcte uygunlugunun, itaat yii-
kiimliiliiginii  dogurdugunu, bunun
disinda hukukun bir biitlin elarak adil-
liginin itaat ylikimliligin acisindan
belirleyicilik tagimacdifuy diigtinmekte-
dir

Sonug  olarak  D’Amato’nun
goriigiine gére Sokrates, mahkcmcnin
kendisi halkkinda verdigi kararin, yani
dliim cezasinin, salt yargilama prosediiril
adil oldugu icin infaz edilmesi
gercktigine inanmakia, boylece hukuka
itaat  yiikiimldlaginii kabul ettigini
gostermektedir,

4. Sokrates ve Sivil Itaatsizlik

Savuima e Kriton diyaloglan
arasindaki geligkiyl aciklamaya caligan
bu yaklagtmiardan sonra tekrar bastaki
soruya, yani Sokrates’in mutlak itaati mi
benimsedigi yoksa sivil itaatsizligin ilk
drnegini veren diigiintir mii oldugu
sorusuna doniilebilir.

Sokrates’in sivil itaatsizlik Ornegi
sergileyip sergilemedigi sorusu dzellikle
Kriton’da, yasalarin, kigiye bir ikna
imkam sundugu pasajdan hareketle soru-
lur. Burada vasalar, Sokratcs’c dogru
bulmadi@ bir yon varsa kendilerini 1kna
etmek suretiyle itaal yikiimliligiinden
kurtulabilecegini  soyler. Burada
Sokrates’in iki secenedi vardu: ya
yasalann adil olmadigim ve bunun
nedenini ikna edici hir yekilde agiklaya-

cakiir ya da yasalar neyi emrediyorsa
ona itaat edecektir.” - '

Kriton’daki bu pasajdan haraketle
Sokrates'in modern anlamda sivil ifaat-
sizligi benimsedigini sdylemek, pek ¢ok
diisliniire gére miimkiin degildir. Bu
diigtiniirlere gdre Sokratcs belki mutlak
bir itaati kabul etmemektedir, fakat mo-
dern sivil itaatsizlik kurammin belirle-
digi koguliar da tam anlammyla yerine
getirdigi sylenemez.”

Sokrates’in sivil itaatsizligin ilk
ornegini  olusturup  olugturmadig
sorusunu cevaplamadan &nce modem
anlamda sivil itaatsizli§in ne anlama
geldigi incelenmelidir.

Genel anlamiyla sivil itaatsizlik,
“hukuk devleti 1desinin igerdifi istiin
degerler ugruna kamuya agik ve yasaya
aykirt olarak gerceklestirilen, bu sirada
ticiincii kisilerin daha istiin bir halkkim
¢ignemeyen, banggil bir protesto edi-
mi™ seklinde tanimlanabilir. Bu tanum-
da konumuz agisindan dneml olan
hukuk devieti idesi ve icerdigi iistiin
degerlerdir. Bu agidan bakddiginda mo-
dern sivil itaatsizligin belli bagh iki
goriintimil oldugu soylenebilir:

o Tlk goriiniim sekliyle
sivil itaatsizlik, kisinin igin-
de bulundugu durumun, on-
celikle ilgili hukuk kura-
linin emrettigi  davranigin
ahlaki agidan clestirilmesini
gerektirmesidir. Hukukun
emreitigi bu davrams, kigi-
nin bir takum ahldki ilke
veya ylklimlilikleri ile ca-
tismali, fakat bunlara aguw
basmamalidir, Omegin, bir

(31) D'Amato, “Obligation to Obcy the Law: A Study of the Death of Socrates”, s. 1587

132) Platon, Keiton, 51b-c, 55. 43-45. Ayrica bkz. Hayretiin Okqesiz, Sivil ftaatsizlik, 3. Bask:, t tukuk
Felselost ve Sasyolojisi Arkivi Yayinian No: 6, fstanbul, Eko Kitaphg. 2001, ss. 21-29.

(33} Woozivy, Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crita, s. 39.

134} Okcesiz, Sivil itaatsiclik, 5. 123,
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takim ozglirlikleri ve de-
gerlert korumak adina da
olsa savasmayi: reddeden ki-
sinin durumu bdyledir. Ah-
laki ilkeleri, kisive insan
hayatina son vermemesini
sOylerken, ilgili hukuk ku-
ralr aksini emretmektedir.

» Ikinci goriiniim sek-
livie sivil itaatsizlik, bir
hukok kuralimin daha yiik-
sek bir derecede -elesti-
rilmesini gerektirir. Burada
kigi, ilgili hukuk kuralina,
kendi ahlaki ilke veya yii-
kiimliilikleri ilc catigtiga
i¢in defil, bizatihi boyle bir
hukuk kurah olmamas: ge-
rektigini  diisindigi icin
karg) eikmaktadir, Yani dik-
kat edilmesi gereken, huku-
kun o kigiyc cmrettipi dav-
ramg bigiminin elestirilebi-
lir olup ohmamasi degildir.
Kisi, kendisi ile dogrudan
ilgili olmasa bile ilgili
hukek kuralimi benimse-
memektedir, Kiginin belirli
bir hukuk kuralini benimse-
memesinin iki sebebi ola-
bilir: ya bu tiir bir hukuki
diizenleme bizatihi bir hu-
kuk kurali olmak sebebiyle
kabul edilemez niteliktedir;
zira vazgegilmez bir takim
degerleri hice saymaktadar,
ya da bu hukuk kuralinm,
muhatabr i¢in dogurdugu
yikiimliiliikler ahlaki agi-
dan kabul edilebilir degil-
dir.™

15} Wonzley, Law and Obedience: The Argt

Sokrates’in, yukaridaki ilk anla-
miyla sivil itaatsizligin ilk 6rnegini
sergiledigl sdylenebilir. Zira kendi be-
nimsedigi ahliki ilke ve yiikiimliilik-
lerin geregini ycrine getirme ile Atina
yasa-lariin gérevlendirdigi bir mahke-
menin verdigi karara uyma arasinda bir
tercihde bulunmak zorunda kalmigtsr.

Tkinci anlamiyla sivil itaatsizlik ise
Sokrates’de goriilmez. Kiginin, salt insan
olmak hasebiylc adaletsiz muameleye
labi tutulamamasi ilkesinden hareketle
mevcut bir hukuk kuralina karsi ¢ikma
diislincesi, sadece Sokrates’e degil Bski
Yunan'a da yabancidir. Dolayisiyla bu
agidan bakildifinda Sokrates’in sivil
itaatsizlik haraketleri ile iliskisi yokmur .

Sokrates’in sivil itaatsizlige omck
olusturamayacagin: savunan bir bagka
aoriis daha vardir. Bu giviise gore sivii
itaatsizlikten bahsedebilmelk icin kiginin,
muhatab: oidugu hukuk kurahinin adalete
aykinhfina kendisinin karar vermesi
gerekir. Kisi boyle bir karara varirken,
hukuk diginda bagka bir otoriteye,
drnegin daha yiiksek bir hukuk sistemine
{dogal hukuka) veya sadece kendi akil ve
vicdanina bagvurmak zorundad,”

Bu kosullar dikkate almdiginda
Sokrates’in sorgusuz sualsiz, mutlak bir
itaati benimsemedigi séylenebilir, Sokra-
tes’e gore bir hukuk sistemine itaat edil-
mesl, ancak bunun gerckeelendirilmesi
durumunda bir yikimliiliik olusturur.
Kisi, daha yiiksek bir otoriteye bagvur-
mak suretiyle meveul hukok kuralinin
itaati hak etmedigini ispatlayabilirse
kendisi acna itaat yitkimliligi dog-
maz. Hatta bu durumda adil bir insanm,
itaat etmeme  yikiimliiliigi bulundu-
gundan bile bahsedilebilir. Bu, belki mo-
dern sivil itaatsizlik kurami ile Sokrates

ts of Plato’s Crito, 55, 39-40.

i36) Woozley, Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, s. 20,
{37; Curtis fohnson, “Socrates on Obedience and Justice”, The Western Political Quarterdy, Vol. 43,

INo. 4, 1980, ss. 719-740, 5. 72f).
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Sokrates'in Savuamast ile Kriton Diyalogunun Hukuka ftaat Yikimliiligi Agisindan Karsilaguritmas,

arasinda bir dlgtive kadar baglanti kuru-
labilmesine imkén verebilir. Fakat daha
yakindan balaldigmda Sokrates’in itaat-
sizlife dair bir aciklama getimedigi,
sadece itaatin kogullarim belirleme ¢aba-
s1 iginde oldugu goriiliir.™

Bu goriige gore Sokrates, adalete
uygunlugu, bityiik dlciide ifaatle tzdes-
lestirmektedir. Diger bir deyisle adalet,
bir itaat meselcsidir. Soyle ki, eger hu-
kuk, daha yiiksek bir otoritenin emirleri
ife cahigacak sekilde bir kural koyar ve
bu yiiksek otoritenin cmirleri hukukun
emirlerini hiikiimsiizlestirirse kigi huku-
kun degil, yiiksek otoritenin emirlerine
uymakla ylikdimliidiic. Kiginin, hukukun
emirlerine itaat ylkiimliliigiiniin ortaya
cikabilmesi icin bu emirlerin haklilas-
urilmasy gerekir. Sokrates’in kendisi hiz-
zat béyle bir sev soviemese de sozle-
rinden gikanlabilecek sonug budur, Bu-
radaki yiiksek otoriteden kasit, kisinin
akil veya vicdanmyla kabul ettigi mer-
cidir, Dolaysstyla Sokrates i¢in ashinda
itaat yikiimliligii akil veya vicdan kar-
sisinda séz konusudur, Fakat yine Sok-
rates icin akil ve vicdan, kiginin diger
otoriteler karsisinda ifaat yiikiimlitliigd
altina girmesine engel degildir, Diger bir
deyigle daha yiiksek bir otorite stz ko-
nusu degilken, hukulkun otoritesine bo-
yun egme konusunda akil ve vicdan ses-
siz kalmaktadi.®

Buna kargilik imodern sivil itaatsiz-
ik kuramina gore, adaletin Olglitiind
belirlemede belirleyici olan itaat degil,
itaatsizlikeie, Kisinin itaal yikimliligi,
daha yiksek bir otorileden, daha agag)
bir otoriteye dogru gergeklesmez. Bir
hukuk korahnm veya bir blittin olarak
hukuk sisteminin adil olup olmadig,
bagimsiz bir dlciite gore behrlenir. Bu,

e .

daha yiiksek bir hukuk sistemi, dogal

hukuk, insan onuru vb. olabilir; bu bag_'

lamda hangisinin tercih edilecedi éneml;
degildir. Belirleyici olan, meveut hukuk
kuralinin adilligidir. Eger hukuk kura-
linm adil olmadigi sonucuna varilirsa
itaatsizlik, bir yiikitmliilik hiline gelir
ve adaletin gereg@idir. Dikkat edilmesi
gereken sudur: Kisinin sadece itaat
etmemesi yeterli deZildir; itaatsizligi,
hilingli ve tercih edilen bir tavir olma-
hdm. Bu ozelligi ile itaalsizlik Sokra-
tes'in iizerinde durmadi@ bir secenek-
tar.*
Sonug

Sokrates'in davasi konu edinen
Savumma ve Kriton diyaloglan, hukuka
iraat viikiimliiliigline dair ik bakigta bir-
biriyle celisen yaklasimlara yer verir
giziikmektedir. Bunu farkeden Sokrates
uzmanlart, séz konusu celiskiyi gider-
mek icin cesitli aciklama tarzlart gelis-
tirmistir. Bu farkli aciklama g¢abalar
kabaca iki grupta toplanabilit: Bir ta-
rafta, Sokrates’in iki diyalogda da be-
lirli sartlara tabi ohmakla birlikte aslimda
itaatsizligi kabul ettifini ileri siiren
yaklagimiar vardi. Buplara gore kisi,
ancak adilse bir hukuk kurahna itaat
yilkiimliligi alundadw.  Bir  hukuk
kurahinin adil olup olmadiint belirleyen
ise kiginin akil veya vicdamdir, Bu
yontiyle Sokrates, sivil itaatsizlik hare-
kedlerinin ilk temsileisi de saydabilir.
Buna karsthik diger tarafta, Sokrates’in
her iki diyalogda da ashinda hukuka itaati
benimsedigini, ftaatsizligi reddettigind
savunan yaklagunlar vardw. Bu yakla-
sunlar sivil itaatsizlik konusunda da
Sokrates’e pek sans tanimaz. Sokrates’in
en iyi ihtimalle sivil itaatsizlige uzaktan
ve dolayh hir katkisi olmugtur, fakat hig-

{281 foknson, “Svcrales on Obeclience and justice®, ss. 737-738.
3% joknson, “Socrates on Obedicnce and fuslice”, s. 738.
{0} foknsor, “Socrates on Obedience and fustice”, ss. 738-739.
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————

bir sekilde tam anlamiyla bir sivil itaat-
sizlik ornegi sergiledigi sdylenemez.

Bu iki grup goris, Savunma ve
Kriton’da yer alan ve celisik gibi gorii-
nen ifadelerin, biraz daha yakindan ince-
fendiginde asbinda celigik olmadigim
kabul etmede birlesirler, Aynldiklan
nokta, bu celiskinin nasil ¢oziilecegidir.
Bu iki grup goriigiin diginda bir bagka
goriig daha vardur ki, bu ifadelerin geligik
oldugunu kabul etmekte, fakat bunun
sebebini Sokrates’in diigiincelerini za-
man icerisinde dedistirmesi ile agikla-
maktadir. Yukanda birinci boliimde ince-
lenen bu goriis, yani Sokrates’in durug-
madaki goriigleri ile durugmadan sonra
hiicresinde beklerkenki gociisleri arasin-
da temel bir fark oldugunu savunan go-
ris, pek inandimcy gézilkmemektedir.
Zira dmri boyunca inandigt seylerden
higbir sekilde vazgecmedigini ve bundan
bdyle de vazgegmeyecegini 1srarla vur-
eulayan Sokrates'in kendisidir. Nitekimn
bunu Kriton’a su sekilde izah eder @™

“Sevgili Kriton, senin bu ¢aban
dogru bir amaca ydnelmisse
degeclidir, ama de@ilse biiyiik-
lagii oramnda kotd bir cabadur.
Buna gbre incclememiz gere-
kir: bu sekilde davranmak dog-
ru muduy, de&il midir?

Ciinkti den yalmz bu durumda
degil. her zamman Kandarim ve
duygularun icinde en dodru

buldugum diisiinceye uyan bir

insanun. Daha once soyle-
digim sézleri, biyle bir duruma
diistiim diye simdi yabana ata-
mam; fersine simdi sOyiedik-
lerimle dncekiler arasinda bir
fark grmiivorum; dncekilere
oidugu gibi bunlara da saygi
duyuyor, defer vertyorum

I

Dolayisiyla burada tizerinde durul-
mast gereken, Sokrates’in bu iki eserde
yer alan ve celisik gibt goriinen ifa-
delerinin nasil bagdastirilacagdur, Fakat
hemen belirtilmelidir ki Sokrates’in
hukuka itaar yikiimliiligine dair tam
olarak ne diisiindligiinii tespit etmck
kolay degildir.

Oncelikle Sokrates’in sivil itaat-
sizligin ilk omegini sergiledigi gorii-
sinitn biraz abartlt oldugu belirtilme-
lidir. Zira vukarida da belictildigi gibi
modern sivil itaatsizligin hem ortaya
¢ikig kogullary, hem de amaclary farkhdir
ve bunlarin aynen Eski Yunan'da da
gecerli oldugunu sdylemek pek makiil
degildir ve larih distlifa yol acar.
Bununla birlikte Sokrates’in sorgusuz,
sualsiz mutiak bir itaat yikiimliiligtinii
benimsedigini ileri stirmek de haksizhk
olur. Zira Sokrates’in gerek kendi hayat
tarzi ve diigiinceleri gerekse Savunma'da
kendisine valmz Tanm’yi rehber edin-
digini sovlemesi, Kriton'da da adaleti
vurgulamas), tstelik kisiye kendini
yargtlayan mahkemeyi ikna etme imkant
tanimast, kayitsiz sartsiz bir itaat ytiklim-
liliigiint benimsemediginin delilidir.

Sokrates’in bir biitiin olarak hukuk-
tan ne anladi@l, hukuku yazli ve daha
onceden kabul edilmiy bir takim kurallar
seklinde mi, yoksa somut olaylarda uy-
gulandi@ sekliyle mi disiindiigi, dola-
yisiyla itaat yiikiimliiliigiinii sadece mah-
keme karartari acisindan nm ele aldigr
gibi sorular, belki cagday hukuk kuram
acisindan utuk acicr olabilir: fakat
Sokrales’in gercek fikirlerinin anlagil-
masinda ¢ok da fayda saglamaz. Zira
cagdas hukuk kuramlar agismdan 6nem
tagtyan bu aynunlarin, Sokrates’in zih-
ninde de yer aldigun sdyvlemelk kolay de-
gildir.

{(41) Woozlev, taw and Obedience: the Arguments of Plato’s Crifo, 5. 1.
{432) Platon, Kriton, 465, s. 25 (vurgular bana aitl.
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Sokrates’in Savunmast ile Kriton Diyalogunun Hukuka [taat Yiikiimlilagii Acisindan Karsilastinhmag,

Buna karsin c¢agdas adalet kura-
nunda kabul edilen maddi adalet ve sekli
adalet aynm™®, Sokrates’in gbriiglerini
anlamada yarchmer olabilic. Buna goére
Sokrates’in itaat yikimliiligiinin varh-
g1 icin hukukun gekli anlamda adil
olmasm yeterli gordiigii soylenebilir.
Diger bir deyisle usuliine uygun bir ge-
kilde ¢ikarlan kanunlar ve bunlarin yine
bir talam usiil kurallars geregince mah-
kemeler tarafindan uygulanmasi, kisinin
hukuka itaat yiikiimliliigiinin dogmas
i¢in yeterlidir. Sekli anlamda adaletin bu
gereklerine uyulmadifinda kiginin itaat
yiikimliiligi de gegerlihgini yitirir.

Sokrates’in, kendisine yoneltilen
suglamay! reddetmesine kargin hakkinda
vertlen dliim cezasina razi olugu. hukuka
itaat ylikimlGligini kabuol etigini gos-
terir. Sokrates, hayati boyunca yaptif
seyin, yani Atinalilara felsefe ogret-
menin dederinin bilincindedir, Fakat
hukuk karsismda bu diigiincesinin pek de
dnemi yoktur Diger bir deyisle Kisilerin
bireysel diigiince ve kanaatlerinin hukuk
soz konusu oldugunda, her zaman geri
planda kaldifim farkmdadir. Bu bag-
lamda Eski Yunan’in hukuk sistemi
agismdan Srnegin bir Gorgias'in diisiin-
celeri ile Sokrates’in diisiinceleri arasin-
da deger bakimindan bir derece farki
yoktur. Onemli olan hukuk sisteminin
hangi kurailan kabul ettigi ve bunlara
uyulmadigmda &nceden belicli bir takim
csaslara uygun sekilde yargilamamn
gergeklesip gercelklesmedigidir. Bu nok-
tada hukukun muhatabiun kim oldugu
tnemli degildir. Bu kisi, 6mrii boyunca
hakikat pesinde kosan Sokrates ola-
bilecegi gibi, hakikatim kigiden kigiye
gore degistidini, dolayistyla hakikat diye
birseyin varolmadigini sdvleyen Gorgias
da olabilir. Bu actdan bakiddigmda Sok-
rates’in binlerce yil Gnceden, giiniimiiz

hukuk anlayisin en onemli Gzcllik-
lerinden birine igarct ettifi sdylenebilir,
Dolayisiyla bu gercedi dile getiren
asagidaki sézlerin haklihk payt oldukea
yliksektir: _
“Sokrates'in tatihe mél olma.
sinin bir sebebi de begeri hulky-
ka itaat yiikimlilaginin, bu
hukukun her tiirli sonucuny
onaylamayl vcya erdemine
inanmay1 gerektirmedigi dii-
slincesi ugruna hayahm feda
ctmesidir. (Yargic Frankfustey)™

Sokrates'in tavr. hukuk felsefesi
acisindan Snemli tartigmalar dogursa da
asil degerini, ahlék felsefesi alaninda
gosterir. Sokrates, haksiz oldugunu dii-
siindiigii bir mahkeme kararma dahi iti-
raz etmemig, cczasina razi ofmusgtur,
Sokrates’in bu davramgi, her sey bir
vana, Kriton’un tnerdigi ¢oziimii kabul
elmeyiginde agikga gorildiga gibi, ahla-
ki a¢idan ilkeli olmanin en giizel Grnek-
lerinden birini olusturur. Sokrates, Kri-
ton’un dnerilerine, ne kadar cazip gelirse
gelsin karst ¢ikmisti. Boylece ahlaki
davranigin, kisisel menfaat, fayda vb,
amaglarm elde edilmesiyle degil. akil ve
vicdamin dogru kabul ettifini, ne pa-
hasina olursa olsun gerceklegtirmekle
anlam kazapnacagii bize gdsternustir.
Sokrates’i tarihe mil eden de iste bu
tavrdir.

Sokrates’in Savunmast ve Kriron
diyaloglari, hukuka itaat yiikiimliiliiginii
felsefi diizeyde tartigan ilk metinlerdir.
Platon bu diyaloglarda, bir vandan bize
hukuka itaat yiikiimlitliigd sorunu tze-
rine yeniden ditgiinme imkan: sunmakta,
diger yandan da dogru ahlaki davranigin
somut bir drnegini gostermektedir.

{43 Maddi adalel ve sekti adalel kavramlart hakhinda daha fazla bilgi icin bicz, Sercan Giirler, Ahiak
ve Adalet, Cagdas Ahlak Felsefesi ve Adalet Sorunu, istaniul, Legal Yayinciltk, 2007, s5. 69-71.
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