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Saygideger Meslekiasiarim,

Seleuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi’nin “Cagdag Hukuk Egitimi: So-
runiar/ Tespitler / Oneriler” adli ve y1l-
lik olmast diisiinitlen bu ctkinlikler di-
zisinin ilkini bugiin bu salonda “Hukuk
Feisefesi ve Sosyolojisi Ogretimi Ko-
lokyumu” ile baglatiyoruz.

Degerli Meslektaslarim Saym De-
kan Prof. Dr. Mehmet Ayan’a ve Hu-
kuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim
Dalh Sayin Bagkam Doc. Dr. Ali Safak
Balr’ya, gergeklestirdikleri bu anlamh
ve émemli caliyma igin goniilden tesek-
kiirlerimi sunuyorum. Bunun her il
bir bagka iiniversitede yinelenebilecegi
bir gelenege doniigmesini diliyorum.

Egitimin dzneye, 6gretimin de ko-
nuya yonelik olimasi nedeniyle bu bas-
hiklarda “Hukuk Egitimi” yerine “Hu-
kukcu Egitimi” ve “Hukuk Ogretimi”
deyimlerinin kullanilmasin dnermek
isterim. Bilimin niteligi hakkindaki go-
riigiim de beni “Ogretim” yerine “Og-
renim” denmesinin dogru olacag: dii-
siincesine gotiiriiyor. Hepimiz hala ve
daima 6grenci degil miyiz? Eski Ro-
mahlarn “dgretirken dgreniriz” sozi-
nil, “6grenirken Ogretiriz’e doniigtir-
sek acaba bu fakiilteler, uiniversiteler
nass| goriiniirdi?

Bir yandan “Hukuk Egitimi iceri-
sinde Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sos-
yolojisi Ogretiminin Yeri ve Degeri”,

ste yandan “Tiirkiye'de Hukuk Felse-
fesi ve Sosyolojisi Ogretiminde Nice-
Jik ve Nitelik Sorunlart” ana bashiklar
altinda toplanan ve

“Hukuk Egitiminin Niteligl ve
Hukuk Felsefesinin Onemi”

“QOgretim Hedefleri Bakimundan
Hukuk Felsefesi Hukuk Genel Kuramu
DNigkileri”

“Hukuk Egitiminde Ahiak Felse-
fesinin Yeri ve Onemi”

“Hukukun Etik Boyutunun Kav-
ranmasinin Hukuk Egitiminin Verimli-
ligi Agisindan Onemi”
nin Stratejik Onemi: Pozitif Hukukun
ideal Hukuka Yoneliminde Sorunlar”

“Hukuk Metodolojisi ve Hukuk
Felsefesi Derslerinin Gene! Perspekti-
fi”

“Hukuk Feisefesi Ogretiminde
Alternatif Metotlarin Onemi”

“Ders Kitaplarindaki Hukuk Sos-
yolojisi”

“Hukuk Sosyolojisi ve Felsefesi
Derslerinde Test Smavi”

“Bilgi Universitesi’nde Uygula-
nan Hukuk Felsefesi Pratikleri”

“Hukuk Felsefesi Egitiminde Dra-
manmn Kullaniimas™

“Hukuk Felsefesi Ogretimi”

“Hukuk Biliminin Felsefesi”

("} Praf.0r. Akdeniz Universitesi f lukuk Fakdltesi Ciaretim Uvesi
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*Tirkiye’de Hukuk Felsefesinin
Felsefesi”

“Hukuk Sosyolojisi Ogretiminde
Antropo-Sosyolojik  Yaklasimin One-

mi

“Hukuk Sosyoclojisi ve Bilim Poli-
tikas1”

“Tirkiye’de Hukuk Sosyolojisi
Teorisinde Weber Sosyolojisinin Yer1”

gibi baghklart tastyan bildirileri-
miz, igeriklerini heniz duymamis ol-
makla birlikte, tahmmle, bizi bir 6ze-
lestiriye de gitiirecektir. Oyle saniyo-
rum ki, bu degerli katkilarmn igerisinde
yontem giinahlarimizin uzun bir listesi-
ni bulacagiz.

Tim bilim, yontem tartismasindan
baska nedir ki! Ulkemizde ¢agdas iini-
versitenin kurnlugu girisiminden beri
bir yontem kargasas) ve bilisizligi ice-
risinde kavranmiyor muyuz? Cumhuri-
yetin kurulusundan bu yana yazilmig
binlerce monografinin yaninda bunla-
nn kagr yontem tartismalarina dzgiilen-
mis yaratici ve ¢arpict yapitlar olarak
hatirimizdadir? Yontem tartismasi ya-
ptimadan bilim nasi yapihr?

Hukuk Fakiitelerimizdeki en
dnemli, en vahim sorunun hukuk bili-
minin yapilmasinda, Ggretiminde, hu-
kukcu yetistirilmesinde vasanan ydén-
tem kargasasindan ya da, biitiiniiyle
yontemsizlikten baska bir sey olmadi-
g1m ¢ekinmeksizin sdyleyebilirim. Bu
savimi kamtlayacak bircok gézlemden
56z edebilirim,

Bu saptamalarm burada dile geti-
rilmesinin malumu ilamdan baska bir
anlama gelmeyecegini dilsiinmekle
birlikte. bir gorgiil arastirmann sonuc-
larini, isaret etmeye ¢alistigim manza-

ranin dikkate defier gOstergeleri olarak
sunmak istiyorum.

Higbir Gniversite, hicbir fakiilte
kendisini bu goriiniimiin diginda say-
mamalidir. Az ya da ¢ok, ama kesinlik-
le bu ifadelerin muhatab1 oldugunu
herkes gorebilmelidir.

Akdeniz Universitesi’nin Prof.
Dr. Necati Dedeoglu damismanliginda
ve diger akademisyen uzmanlarin yar-
dimuyla gergeklestirdigi “Akdeniz Uni-
versitesi Ogrencilerinin Sorunlart” adh
calismada (Antalya 2007) 6grencilerin
verdii yanmitlarda yiiziimiize ¢arpan
gercekler soyledir:

Universite beklentilerime cevap
vermiyor - % 80.7

Universitede egitimi ezberci bulu-
yorum - % 80.7

Universitedeki dgretim elemanlan
bilgiyi aktarmakta zorluk ¢ekiyor - %
71.6

Universitedeki 6gretim elemanla-
rnu nitelikli ve yeterli bulmuyorum —
% 68.6

Ogretim elemanlart kendilerini
yenilemiyor - % 67.1

Universite demokratik ve Ozgiir-
likgii bir yaptya sahip degil - % 61.5

Universitedeki Ggretim elemanla-
rinle sayist yetersiz. - % 59.3

Ogretim elemanian ile iletisim so-
runu yasiyorum - % 55.4

Altmisbes sorunun en baginda bu
yamtlar yer aliyor. Oniki fakiiltenin ve
onii¢ yiiksek okulun 6grencisinin ver-
digi yanitlarda tiniversitenin en eski fa-
kitltelerinin oranlan1 ytizde doksanlar
diizeyinde ¢tkimistir. Rektorii ise tiim
bu tabloya ragmen, iiniversitesinin iil-
kemizin saygin iiniversiteleri arasinda
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verini aldifint ayn kitaba yazdig1 on-
soziinde gururla soyliyor.

Biz iiniversitelerdeki efitim ve
dgretimin daha ince sorunlarina egil-
mek isterken, hukuk felsefesinin, hu-
kuk sosyolojisinin ogretim / dgrenim
sorunlarinda belirleyici aynntilart bu-
lup ¢ikarmaya gahisirken. bdylesine bir
tablo, zirveye yaklagtirmaya galistigi-
miz kayay1 yeniden asagtya yuvarhyor.

Biz iiniversitelerde, kiirsiilerimiz-
de gergekten ne yaptyoruz? Ogrencile-
rimiz tniversitelerde, dersliklerde ger-
cekten ne yapsyoriar? Onlarin bize sOy-
tediklerini biz gercekten duyabiliyor
muyuz? Onlar bizi duyabiliyoriar my?

Bir yolculuktan dénerken Moritz
Schiick’in 1927°de yazdh “Yasamm
Anlamy” adh denemesine vermistim
kendimi. Kitabm kiinyesi soyle: “Wis-
senschaftlicher Humanismus — Texte
zur Moral- und Rechtsphilosophie des
frithen logischen Empirismus™ (Bilim-
sel Hiimanizm — Ik Mantiksal Gorgil-
ciliigiin Ahlak ve Hukuk Felsefesine

Dair Metinler), hazirlayan: Eric Hil-
gendorf, Freiburg, Berlin 1998.”

Okudukea simdi burada da sdyle-
diklerimin bir dogrulamasini, daha gii-
zel ve §z bir ifadesini ve ‘iste bul!’ de-
dirten diisiinceleri bulmustum:

“Tiim ediminde kendini eyleme
teslim edebildiginde, etkinligini ask ile
ruhlandirdhi@inda insan nihai kurtulugu-
na ulagacakur. O zaman amag asla ara-
o1 kutsayamayacak, su timce eylemi-
nin en iistin kurah olacaktir: ‘Kendi
ugruna yaptlmak degeri olmayan seyl
hig bir sey ugruna yapmal’ iste bu za-
man yagam en ince dalina kadar anlam-
i, yasamak da varolusun bayramim
kutlamak demek olacaktir.” (S.18) (.. )

“Tiim egitim, olgunlagirken insa-
nin icerisinde higbir cocuksu seyin -
kaybolmamasia bakmal:, yetigkinlik
ile oncest arasindaki ayrimun, ileri yas-
larda da cocuk kalmnabilecek bicimde
belirsiz kalmasina ofanak vermelidir.
Bir vagam ilkesine gereksinim duyacak
olursak, o sudur; ‘Genglik ruhunu ko-
ra!’, ¢iinkii o yasamin anjamidr.”
(5.34)

Degeri, kendi ugruna yapiimak
olan bilimin, yapilirken bize yasamin
anlamini kazandirdigini, bu kazanc ye-
tenegine en cok genclik gafimizin sa-
hip bulundugunu, yine Schlick’in deyi-
miyle, amaglarm karanlik bulutlarin-
dan apaydinlik bir kiiltir glinesiyle in-
sanin igerisindeki oyunsal ve ¢ocuksu-
nun giin 1g1gma giktiging bu kavrayista
ozetle dile getirebilirim.

Elbette bilim gibi pek cok insani
etkinlik kendi ugruna yapiimak ve ya-
samin anlami olmak deferine sahip.
Bunlart amaglann aracina, yapanlarini
kolesine doniistiirmek yagami ve insant
Sziinde umutsuz bir karanliga siiriikle-
mek oluyor.

Yasamn bdyle anlagilan anlamuy-
la bzgiirlestigimi ve dzgiirlesecedimizi,
yeryliziiniin salt kendisi olmak’la nihai
deger tagtyacagini, bizden korunacagt-
m duyumsuyorum. Eflatun, Nietzsche
ve Marks iizerinden boylelikle
Schlick’e kadar gelen bu bakig bugiin
egitim bilimlerinde, sosyal psikolojide
ve psikanaliz temelli sosyal felsefeler-
de temsilcilerini buluyor.

Bu s¢zlerden sonra kendi atanint-
21, hukuk felsefesini, hukuk sosyoloji-
sini ve tiim hukuku kapsayan bir bakig-
la tartismak istedigim gy su: Boylesi-
ne bir bilimi nasil yapabiliriz? Koy
Enstitiilerinde dahi cocullar tiim yapip
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ettiklerini bylesine bir eyleyisle baya-
ta gecirmiyorlar muydi? Universiteler-
de ‘cocuk’lar bilimlerini nasil yapmali-
lar? Universite ‘Genglik Rubu’nu nasil
koruyabilir? Biz genglere ve yetigkin
meslektaglannmiza neleri reva gériiyo-
ruz? Gengler neden bizden bu kadar §i-
kayetci? Amaglarm bu denli gayri insa-
ni tahakkiimiinden yasamu korumaya
bizim katknmz neler olabitir?

Cocuga ve genclige kendisi kala-
bilmenin tiim olanaklarim saglayan bir
cocuk ve genglik hukukunu genglik ru-
huyla yegeren bir bilim hukukuyla bir-
jikte diisinmenin yasamda yaratacagi
devinimi ve devrimi de diislinmeye ¢a-
figtyorum.

Bu denemeyi okurken gorebildi-
gim scy suydu: Ogrenci olarak nitele-
digimiz genglert, yaptifimizi diigiindii-
gimiiz bilimin mutfagina alacaktik.
Biz yash ustalar da artik usta olmamak
bedeliyle kendimizi gen¢ olan &greni-
ciler olarak bulmak bahtiyarligina ula-
sacaktik. Bilim Liim ‘gengler’in goziin-
de kendisi i¢cin yapilmaktan bagka bir
amag¢ tasimayacakt.Yasamin anlami
buydu.

Bu sdylenenlerden sonra bilimin
ve [elsefenin hukuka ve Szgiirliige olan
iliskisine defigin sozlere gecmek kah-
yor. Bu amagla pozitil hukuktan getire-
cegim ve hepimizce ashnda ¢ok iyi bi-
linen bir materyal ile iilkemizde bili-
min nasi} bir toplumsal sorun olduguna
isaret etmeye ¢alisacagim. Bu sorun iil-
kemizdeki bilimin pozitif hukukumu-
zun kat ozgiirliik kavrayisindan kay-
naklanan sancili isleyiginin bir tiriini-
diir. Apayasamizin 27. maddesinden
bastayarak Terorle Miicadele Kanu-
nu’'na kadar tiim pozitif hukukumuzda
bilime, bilim oldugu i¢in genis Gzgiir-

likler tammak yerine, onu bilim olma-
sma ragmen en dar gergevelere mah-
kum etmekteyiz.

Tiirkiye'nin 1980 sonrasi bilimi,
pozitif hukukla itk ve en act tecriibesi-
ni 2547 sayih yasanin 4. ve 5. madde-
leriyle yasamgtir. Bu trajik iligki hala
slirmektedir.

“Amag” ve “Ana Ilkeler” baglik-
larin1 tagryan bu maddeler “Yiksekég-
retim”e dzglilenmistir. Bitisik vazilmig
bu Yiiksekogretim, her yil iki milyona
yakin adayin iiniversitelerin kapilarima
y1gddigl, ancak birkag yiizbininin ige-
riye girebildigi, tic bes yillik bir konak-
lamadan sonra elinde diplomast ile gir-
digi kapidan ¢iktigt, bu sirada bir bi-
¢imde Sgrenirken ciddi asayis tedbirle-
rine tabt tutuldugu ¢ok pahal: bir etkin-
lik alanimu ifade etmektedir.

Bu iki madde bu 6gretime, yani
bitisik yazilmis bir Yiksekdgretim’e
iliskindir‘“Bu bakimdan hi¢ de yanls
degildir, Ulke gerceklerine uygun dii-
siiniilmiis olmahdir ki, ilerici kalalarn
bile zaman zaman makam, mevkii is-
gal ettigi Yiksekogretim Kurumu’'nda
onlar tarafindan dahi hi¢ mi hi¢ sorgu-
lanmamusttr.

Peki, biz bu bitisik sézciigii ayira-
rak yazdifimizda bu iki madde yitksek
bir 6gretiminin yapilmasi beklendigi
bilimin dogasina ya da gergegine hala
uygun diigecek midir?

Bilimin 6&reniminin ve 6gretimi-
nin istiin bir verim ile gerceklestiril-
mest yani 6frencilerine yalnizea bili-
min metodolojik tartismalanimn ve bi-
limsel bilgt birikiminin iletilmesi de-
mek oldugu bir anlayigin bu yasa ger-
¢evesinde ancak tali bir anlam ve deger
tasidir sayisiz govgiil verilere dayana-
rak ileri siiriilebilir. Clinkii, Glkemizde
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bitisik yazilmus bir Yiiksekogretimin,
bilimin degerlerinden farkli, onlaf
asan ve hatta gerektiginde gegersiz ki-
Jan baska degerleri ve hedefleri vardir.

Bilimin yiiksek 6gretimini diizen-
leyen bir yasada bilime yabanc: bu tiy
olciitlerin yer almast bilimsel toplulugu
siirekli zan ve baski altinda tutmaya,
tekil olaylarda bilimcileri suglamanin
pozitil hukuk temellerini hazir bulun-
durmaya yaramaktadir. Bunlar demck
ki, sadece sosyal ve siyasal hedef ve il-
keler olmayip, bilimcileri, kendi yap-
uklar isin 6lgiitleri diginda bagka 6l-
¢iitlere gore suglamanin ve mahkum ct-
menin de araglandir.

Bilmek istedigim sey sudur: Bili-
min gerekleri bunlarla catistiginda bir
bilimei ve bir bilim 6&renicisi hangisi-
ni tercih edecektir? Bu ki madde bili-
min dogasina uygun mudur? Bizim ge-
rekiiginde bunlaria catisacek bir bilime
ihtiyacumiz var smdir? Bizim bilimimiz
bdyle bir catigma olasihna asla im-
kan vermeyen bir metodolojiye mi da-
yanmahidir? Boyle bir metodoloji
miimkiin miidiic?

(Izninizle bu iki maddeyi burada
sunmak istiyorum. Ancak ozellikle be-
lirtmek isterim ki, bu iki maddede adi
gegen siyasal ve sosyal hedeflerin de-
geri ve anlamina yabanct ve karst degi-
lim. Bunlann neleri ifade ettifini her
yurtsever gibi ben de ¢ok iyi biliyo-
rum. Bu son iki timceyi telaffuz etmek
zorunjulufunu hissetmenin tiim bilim
toplulugu adma ne denli kaygt verict
oldugunu benimle birlikte dederli din-
leyicilerim de elbette dustineceklerdir.

Simdi ilgili yasanin sdzkonusu iki
maddesine gegmek istiyorurn: (Anaya-
sa’dan dnce ¢ikmakla, anayasanin dahi

kendisine gére yapildigi temel bir ya-
sadir bu!)

Yiiksekogretim Kanunn

Kanun No : 2547, Kabul Tarihi :
4/11/1981

“fKINCE BOLUM

Genel Hitkimler

Amag

Madde 4-Yiiksekdgretimin amacr:

a) ng1'enci}erini.'

(1) ATATURK inkilaplarint ve il-
keleri dogrultusunda ATATURK mil-
livetciligine bagl,

(2) Tirk Milletinin milli, ahfaki,
insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini
tastyan, Tlirk olmammn seref ve mutiu-
fugnnu duyan,

(3) Toplum yarartm kigisel cikari-
min tstlinde tutan, aile. iilke ve millet
sevgisi ile dolu,

(4} Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti-
ne kargi gorev ve sorumiuluklarmr bi-
len ve buniari daveanms haline getiren,

(5) Hiir ve bilimsel diisiince giicti-
ne, genis bir diinya goristine sahip, in-
san haklarina saygil,

(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve
duygu bakimundan dengeli ve saglikh
sekilde gelismis,

(7) Iigi ve yetenekleri yoniinde
yurt kalkinmasina ve fhtivaclarina ce-
vap verecek, aym zamanda kendi ge-
cim ve mutlugunu saglayacak bir mes-
legin bilgi, beceri, davranis ve genel
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kiiltiiriine sahip vatandaglar olarak ye-
tistirmek,

b) Tiirk Devietinin (ilkesi ve mii-
jetiyle béliinmez bir biitiin olarak, re-
fah ve mutiulugunu artirmak amaciyla;
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel kaltkin-

- masina katkida bulanacak ve hizfandi-

racak programlar uygulayarak, caddag
uygarlign yapici, yaratict ve seckin bir
ortag haline gelmesini saglamak,

¢} Yiiksekdgretim kurumliart ola-
rak yiiksek diizeyde bilimsel calisma
ve arastirma yapmak, bilgi ve teknolo-
Ji iiretmek, bilim verilerini yaymak,
wlusal alanda gelisme ve kalkinmaya
destek olmak, yurt igi ve yurt digi ku-
rumiarla ishirliéi yapmak surctiyle bi-
fim diinvasinin seckin bir tiyesi haline
celmek, evrensel ve ¢addag gelismeye
katkida bulunmaktir,

Ana flkeler

Madde 5-Yiiksekogretim agagida-
ki “Ana ifkeler” dogrultusunda planla-
mr, programlamr ve diizenlenir:

a-Ogrencilere, ATATURK inki-
lapiarr ve ilkelert dogrultusunda ATA-
TURK milliyetciligine bagit hizmet bi-
lincinin kazandiriimas: saglann,

b-Milli Kiiltiiriimiiz; orf ve adetfe-
rimize baglt kendimize has sekil ve
ozellikleri ile evrensel kiiltiir icinde ko-
runarak gelistirilir ve 6grencilere, milli
birlik ve beraberligi kuvvetlendirici
ruh ve irade giicii kazandiriirr.

c-Yitksekogretim  kuromlarimmn
ozellikleri, egitim-6gretim dallart ile
amaclart gozetilerek egitim-ggretimde
hirlik jtkesi sagfamr.

d-Egitim-6dretim plan ve prog-
ramlari, bilimsel ve teknolojik esaslara,
dlke ve ydre ihtiyaclarina gore kisa ve

ttzun vadeli olarak hazirlamip sirekli
olarak gelistirilir.

e-Yiksekdgretimde imkan ve fir-
sat esitligini saglayacak onlemler ali-
oi.

F-Universiteler ile yiiksek teknoto-
JI enstitiileri ve bunlar icindeki fakiilte,
enstitii ve yiksekokullar, kalksnma
plan ve programlarinin itke ve hedefle-
ri dogrultusunda ve yiiksekdgretim
planlamas: cercevesinde Yithksekdgre-
tim Kurvlunun goriisii veya Gnerisi
tizerte kanunia kurulur,

g-Meslek elemam yetistiren ba-
kaniiklara bagh yiiksekokullar, Yiikse-
kigretim Kurulunun tespit edecegi
esasfara gore Bakanlar Kurulu karar
ile kurultur,

h-Yiiksekégretim  kurumiarinm
gelistirilmest, verimlerinin artirimast,
genigletilmesi ve biitin yurda yaygm-
lagtirtimass amacina-yonelik olarak ye-
ntlerinin aciimasi, GZretim elemaniari-
mmn yurd icinde ve disinda yetistirilme-
feri ve gorevlendirilmeleri, tiretim-in-
sanglicli-egitim unsurlar: arasinda den-
genin saglanmasi, yiiksekddretime ay-
rilan kaynaklarin ve ihtisas giiciinin
dagirmy, milli egitim politikast ve kal-
kinma planiars itke ve hedefleri dogrul-
tusunda lilke, gevie ve uygulama alant
ihtivaclarimn  karstlanmast, Orgtin,
yaygin, stirekli ve actk egitim-6&retim
de kapsayacak gekilde planianir ve ger-
ceklestirilir.

1) Yiiksekdgretim kurumliarinda
Atatiirk fikeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirk
dili, yabanci dil zorunlu derslerdendir-
Aynica. zorunln olmamak kosuluyla
beden egitimi veya giizel sanat dalla-
rindaki derslerden bivisi okutufur-Bi-
tiin bu dersler en ax ki yart yi olarak
programianir ve uygulamr.”
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Bu iki maddenin pratiinden say:-
siz sorunlar dogmustur,

Bilimin tasarimsiz, ya da kotii ta-
sarlanmis bir pozitif hukukla olan bu
iligkisini dogru tasanmlar {zcrine
oturtmanin, onu dogru bir hukukla Kar-
silagtirmantn yollart nelerdir?

Konusmamin baginda betimleme-
ye gahistgim bilimin, gorilityor ki, gi-
dusi Ozgiirliktir. Bilime yarayan hu-
kuk da, onu dzgiirlestiren hukuktur, Bu
szeurliigl, keyfilik, bagibozukluk,
ter;lbellik, asalaklik olarak anlamama-
lidir. Bunlar asil bu iki maddenin bas-
kisinda tiireyen tutumlardir. Ancak 6z-
giirlikle, bilimei gergek sorumlulugu-
nu tagimaya baslar.

Bu iki madde bilim hukukuna y6n
vermesi beklenen, onu temellendiren
hareket noktalan olamazlar. Bunlar
helki daha ¢ok, orta 6gretimin ve egiti-
min amaci ve hedeflerini dile getiren,
iyi bir yurttagin lemel bilgilerle dona-
ulmasint saglayan normatif bir gerge-
veye uygun diiserler.

Bilimin, bilimcinin ve 6grencisi-
nin ihtiyaglart ve talepleri karsisinda
punlar sagir ve dayatmac bir yapilan-
manin payandalars olmaktan bagka bir
seyi ifade edemezler.

Kant’in hukuk tannmunt bilimin
gereksindigi hukuk ve &zgiirlik ‘igin
soyle uwyarlamalk isterim. O hukuku
s0yle tamimhiyor:

“Hukuk, bir kisinin istengsel
edimlerini, diger kisilerin istengsel
edimleri e genel kapsaml, evrense]
Ozglirliik yasasipa gore uziastiran ko-
sullarm biitiinidiir”,

Buna gore bana sunu sdylemek
kahyor: “Bilimin hukuku, bilimcinin
istengsel edimlerini, diger toplum Gge-
lerinin istengsel edimleriyle evrensel
dzgiirlik yasasina gore uzlagtiran ko-
sullarin biltiiniiddr".

Bitisik yazilmis ve bilimden so-
yutlanmis bir Yiksekdgretim mevzu-
atmda boyle tamnan bir bilim hukuku-
nun ve dzgiirliigtiniin izlerini bulmak
cole glictiir.

Bu iki giinde Hukuk Felseflesi ve
Sosyolojisi G&reniminin sorunlart tle
hagir negir olurken aslinda hep birlikte
diisiinmemiz gereken bir bagka seyin
de cagdas bir Bilim’in Hukukunun Fel-
sefesi ve Sosyolojisi olmahdir. Bunu
birlikte diistinmeksizin salt bir hukuk
felsefesi ve sosyolojisi 6&renimini ilke-
ferine kavusturmanimn pek zor oldugunu
diisiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
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Egitim ve Hukuk Egitimi

Vecdi ARAL"™

Insanmin yasam savasmda dogal
giiglert acisindan hayvandan daha asa-
@ bir diizeyde oldugu bilinmekiedir.
Hayvamn kendini korumak, yasamim
siirdiirmek yolunda sahip oldugu bivo-
lojik donamm ve yetenekler insanda
geri kalmig bulunmaktadir, Icgiidii ba-
kimmdan da insan, hayvanlara oranla
daha gligsiiz ve yoksuldur.

Nedir ki, onun bir bilinci var.
Hayvandan farkl olarak “ben bilinci “
dedigimiz bu yanu ile o, kendini ve ¢ev-
resini tantyarak her tiirlii yikici ve yok
edici gligler kargtsinda varligini koru-
yabilmekte, bu konuda etkili ve bagan-
I1 Galemler alabilmektedir. Béylece o,
bilimi her seyden énce kendine yarar
saglamak icin yapmaktadir. Bu amag
dogrultusunda bilim ve onun yasama
uygulanmasimi deyirnleyen teknik ara-
ctlig1 ile insanmin, ve tiirlil biyltk basan-
lar elde ettidini bilyoruz. Bu nedenle
cagumiz kesin olarak poziuf bitim evre-
st dive nitelendirilmekte, akillarda ve
rublarda “bilim efsanesi”(Siyantifizm)
yasanmaktadir,

Bununla birlikte dier yandan,
gbzden kagmayan ve yadsinamayan bir
gergeklikle de karst karsiya bulunmak-
tayiz. Hi¢ kimse yasamindan tam bir

hosnutluk i¢inde goriinmiiyor. Bu ko-
nuda yakinanlar pek cok. Nitekim po-
zitif bilimin ileri temsilcilerinden olan
¢agimizin biiyik bir fizik¢isi Max
PLANCK,

Icinde yasadigmuz diinya garip
bir ditnya! Nereye baksak agu bir bu-
naton hitkiim siiriiyor'’”,

diyor. Ustelik bu konuda Albert
CAMUS daha ileri giderek, i¢inde ya-
sadigimiz ¢agi bir “korku ¢agi” diye
nitelendirmektedir. Ona gore,

XVil. Yizyil matematik ¢agt,
XVIIT . Yiizyd fizik cagi, XX. Yiizwil ise
korku ¢agrdu®. .

Bu korkunun nedenini, daha dog-
rusu bizi korkutanm ne oldugunu da
Albert SCHWEITZERin su sozlerin-
de bulabiliriz:

Ustiin insan, giiciiniin artmasi ile
birlikte gercekte tavalli ve acinacak
bir insan haline gelmistir... Uzun siire-
dir anlamanuz gereken bu gercefi sin-
di liitfen kabul edelim. Ustiin insan ol-
makla gercekre insan digt bir varlik ol-
k™,

Evet! Bilim ve teknik, yasam sa-
vaginda bize pek bityiik bir giic kazan-
dirdr. Su var ki, sahip oldugumuz bu

) Prof.Dr. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakditesi
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