Locke’ta ve Hegel’de Miilkiyet Kavram

oldugum bu baglam, sézlesme alanmi
olusturur.™

Sozlegme, miilkiyete sahip olabil-
menin giivencesidir. Bunun yaninda hi-
be, degis tokus, ticaret vb. gibi etkinlik-
ler de —ki kisi ancak bunlar aracilifiyla
gereksinim duydugu, ama tek bagina
kendisinin retmeye giiclinlin yetmedi-
&i seyleri edinir- ancak sdzlesmeyle ya-
prabilir. Bu bakiundan, sézlegmenin or-
taya ¢tkmasina neden olan da, gereksi-
nimler, yani bunlarin ifadesi olan iste-
medir.”

Sozlesmeyle birlikte, farkh istemc-
ler aynm sey konusunda farkl isteklere
sahip olmaktan vaz gecip aralarmdaki
ayrili§ ortadan kaldirirlar, Ama sézles-
meyi, kendisine benzeyen ve ¢ogu za-
man kendisiyle kangtinlan “soz ver-
me'den ayirmak gerekir, Hegel'e gore,
“bir s6z” ile “‘sozlesme” arasindaki fark
sudur: bir sozde, neye niyet edersek
edelim —vermeye, yapmaya, gercelles-
tirmeye—, bunu gelecekteki bir sey ola-
rak dile getiririz; bundan dolay1 da hala
yalmzea istcmemizin dznel bir belirle-
nimi §6z konusudur ve eninde sonunda
vaz gecebiliriz. Ama bir sozlegmedeki
taabhiit, zaten istememin kararinin var
olmug halidiv: dmegin, bundan dolay1
sevin kendi miltkiyetim olmasindan vaz
gecmis, bagkasma devretmis ve devret-
tigimin bagkasimn malt oldugunu kabul
etmisimdir. Sdzlesme, kendisinin orta-
ya ¢ikmasiyla, laahhiit ettigi seyin ger-
cekiestigini de kabul eder.”

Soze kiyasia daha tam bir alan olma-
sina kargin, sdzlesme, Hegel'e gore, a)
keyfi istemenin Uriinlidiir; b) s6zlegme
araciligiyla varolug kazanan 6zdes iste-
me, yalnizca sdzlegme yapan taraflann
ortaya koydugu, yani herkes igin gecer-
li —tiimel- olmayan, yalmizca bir toplu-
luga ait olup onlar tarafindan kabul edi-
len (bundan dolay1 da, bagka topluluklar
tarafindan taninmayabilecek olan) bir
istemedir; ¢} sézlesmenin nesnesi, dig-
sal tekil bir nesnedir, ciinkii salt keyfi
olan istemelerin devredebilecegi yalmz-
ca bunlardir.™

Biitiin bu nedenlerden dolayi, He-
gel’e gore, bir geyin miilkiyetini edin-
mek i¢in ne bir kisinin bir nesne i¢in
“Bu benimdir!” demesi ne de bu kiginin
sozlegme aracilifiyla uzlastif kisilerin
“Bu senindir! demesi yeterlidir. Bu iki
adim da, miilkiyetin mesru ve yasal ze-
minini saglamaz. Bunlardan da ote, bii-
tiin 6znelliklerin ve bircysclliklerin iis-
tinde yer alan, onlara egemen olan,
kendi istemelerine kargi cikild:gr takdir-
de bunu elindeki giicle cezalandirabile-
cek tiimel bir istemenin, yani her tiirlii

yasal ve mesru sahiplenmelerin dayana-

g1 olan devletin, bu nesne ig¢in “Bu
onundur!” demesi gerekir. Bundan 6n-
ceki her adim, ancak ‘sabiplenme’ adini
alabilir. Bir sahiplenmeyi “milkiyet”
kilacak olansa, devletin, yani biitiin is-
temeleri temsil ctme islevini yerine ge-
tiren genel istemenin, onu belirli bir ki-
sinin miilkiyeti olarak tanimasidir.

.(35} C.W.F. Hegel, Flements of the Philosophy of Right, pr. 71.

(36) a.g.e. pr. 71; G.W.F. Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Outline and Critical Widtings, pr.

409.
{37} a.g.e., pr. 79.
(38} a.g.e., pr. 75.
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Barig MUTLU'

Bu tartigmaya odaklanmamizin ne-
deni felsefesini agik¢a “Ozgiirtiik felse-
fesi” olarak tanimlayan Hegel felsefe-
si'nin -6zellikle birey/devlet iliskisi
baglaminda-halen tizerinde durmamizt
gerektirecek denli 6nemli tarismalara
kapy agrms olmasidir. Bu tartismalar
Hegel’in otoriter, totaliter, komiiniter-
yan bir felsefe inga ettifini savunantara
kadar, bununla birlikte ¢ok farkh bir
giizergahta, Hegel’t olumiu ve olum-
suz anlamda liberal olarak degerlendi-
renlere kadar vanr., Ornegiin totaliter
degerlendirmesinin en 1srarh ve popii-
ler savunucusu olan, fakat bu savunuda
birgok hatas1 oldugu diisiiniilen, Pop-
per, Hegel felsefesini bagtan sona
Prusya Imparatorlugn’nun olumlanis:
altinda, devletin ytceltilip bireyin bas-
kilandi§1, hatta bireyin yok sayildigi
bir cizgide okur.” Diger taraftan He-
gel't olumsuz anlamda liberal olarak
degerlendiren en bildik isim olan
K.Marx ise Ormegin Hukuk Felsefesinin

Prensipleri'nde (Ana Hatlari'nda) ele
alinan goriisleri, burjuva ile mutlaki-
yetci goriiglerin bir birlesmesini ‘amac
edinmis bir yapit olaraK ele alir ve kri-
tik eder.’

Hegel’in, Hukuk Felsefesinin Pren-
sipleri’nde modern ahlaki yasamu en
iyl yekilde felsefi olarak yeniden yapi-
landirma girisimine” dair bu farkli oku-
malar igerisinde benim efilimim ise
Hegel’in liberal karsiti totaliter olma-
yan bir felsefeyi ama¢ edinmis olmasi-
dir. Ciinkii Hegel ‘faydaci temelli’ ol-
madig1 anlamda liberal karsitidir; ey-
lem merkezli bir ahlik anlayism sa-
vunmas1 anlaminda totaliter degildir.”
Hegel’in eylem merkezli bir ahlk an-
layisin1 savunmasim hukuk felsefesi-
nin birbirleriyle iligkili anahtar kav-
ramiar1 olan; yasa, ahlik ve devlele
baktigimizda, bireyin kendi gizil gii¢-
lerini, potansiyellerini, ‘eylemiyle’ ah-
1ak1 yasamin tic momenti olan aileden,

1) Yiiziinci Yif Universitesi Felsefe Boliund Arastirma Géroviisi,

(1 Bknz,Walter Kaufmann, “Hegel Mili ve Yontemi®, Hegel Urerine Yorumiar 1 iinde, Notlandirmalaria Cev..:

Aziz Yardimby, Idea yay., Istanbui, 1997

i2) Bknz.: Karl R.Popper, Acik Toplum ve Dismantar: 2: Hegel- Marx , cev: Harun Rizatepe, fstanbuf, 2003

13) Bknz.:Karl Marx, Hegel'in Hhikuk Fefsefesinin Flostinsi, Cov.: Kenan Samer, Sol Yay., Ankara, 1997, Bu ya-
pif igerisine ek olarak dahil ediimis olan Auguste Corne’un “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Efestirisi” Marx'in

Hegel'i nasil degerlendirdigine dair Gnemiidir.

{4} Z.A.Pefcynsci, “The Significance of Hegel’s of The State and Civil Sucicty”, G W.F Hegel: Critical Asses-
ments, ed. K Stern, Routfedge, New York&londan, 1993 icinde, syf.7

(5] Bu formdlasyona dair iki makaleye bknz.: 8iri fsif Bayar Bravo'nun “Hegel ve Liberalizm”, Stileyman Denii~
rof Universitesi FLSF-2 icinde , digeri ise Glicli Atesogfu'nun “Hegel'in Deviet ve Eylem Felsefesi Uzerine”,
Mehmet Kigik'e icinde, Dogu-Bah yay., 2003, llanbul
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sivil topluma ve devlete uzanan yolda,
Oznenin *diger dznelerle kurdugu fark-
I1 iliskiler’ icerisinde ahiiki yasamin
normlarini edimsel (aktiiel) hale getir-
digi seriiven igerisinde gorebiliriz ka-~
naatindeyim.’

Bu kabul elbette sadece Hukuk Fel-
sefesi’ne baglanamaz; ¢iinkii bu edim-
scllesime seriiveninde, bireyin diger bi-
reylerle iliskisi Fenomenoloji*den Hu-
kuk Felsefesinin Prensipleri’ne, Sana,
Estetik, Felsefe Uzerine Dersler’ine
kadar merkezde olma ozelligini hig
kaybetmez. Ornegin kaleme aldig ilk
biiyiik yapitt olan Tinin Fenomenoloji-
si’nde ‘toplumsal yasamn baslangig il-
kesini’ ‘siirekli bir miicadele olarak’
goren Hegel, kisinin ilk olarak ‘kendi
gereksinimlerinin’ tatminiyle dissal
nesnelere yonelik olan bu miicadelede,
kisinin gercek tatmini saglamayarak
gergek tatmini igin diger dznelere yo-
nelecedini ve bu ybnelimin sonucunda
ortaya ¢ikan bu Sliimeilil miicadelenin
karsilikli ve esit taninmanin oldugu ev-
rensel 6zbiling noktasina kadar stirece-
gini soyler ki; bu eviensel zbiling
noktas ‘zorunfu’ gozikiir ¢iinkii bu
miicadelede birinin 6liimé durumunda
otekinin tammip kabul ediimesi gercek-
lesmeyecektir.”

Hegel’in felsefesinin merkezinde
yer alan bu taninma miicadelesini daha
sonra hatirlayacak olmamiz nedeniyle
unutmayarak Hukuk Felsefesin Pren-
sipleri'ne gert donersek: yapitin ayni
merkeze sahip, fakat iki varyasyon
lizerinde yol alan diigiincelerin elestiri-
siyle ilerledigini sdyleyebiliriz. Bu ya-

pitta yasa, ahlak ve politika arastnda s1-
ki bir iligki kuran Hegel, ahi2ki eylemi
‘Ben’in kendisiyle ilgili sadece bir ‘ig
diyalogu’ olarak diistinen, 6znenin ni-
yetini edimsellestirip dis diinyada ger-
geklestirecegint gbz dniinde bulundur-
mayan; bu nedenle eylemin yasallig
ile ahldki olusuna ayn yer veren Kant-
¢1 felsefeyi ve yine devleti hakeme in-
dirgeyen, devlet ile 6zne arasinda sade-
ce ‘nza’ya dayah bir iligki oldugunu
diisiinen Hobbes, Locke gibi sozlesme
kuramcilarim bu yapitta elegtirerek,
ahlaki bir toplum tasarlar ve kolektif
iyilere yonelmeyen eylemin ablakhils-
gimmdan bahsctmez. Hegel’in totaliter-
likle suglanmasinin en bilylik nedeni de
zaten bu kabule dayanir.” Oysa legel,
tizerinde ayrintih olarak duracagimiz
lizere Oznenin dz-geligimini, tikel ¢ikar
ve ilgilerini dikkate alir ve bu dikkatle
onun 1lgisi, pratikte sadece bireyseli ve
yararcilif1 ideallestiren atomize birey-
ciligin asilmasidir. Onun Nesnel (Ob-
jektif) Hokuk kavramlagtirmas: da za-
ten bu atomize bireyselligi agma girisi-
minin bir iirliniidiir, Ve bu kavramlag-
tirma ahliki olan ve olmayan eylemi;
beraberinde de ahlakli davranan birey-
le ahldkh davranmayan bireyi ayirma
‘Olciitii’nti de verecektir. Tartisma bu
¢er¢eve igerisinde ylriiyecektir. Ve
cok farkli giizergahlarda degerlendiri-
len Hegel felsefesi’yle ilgili bu tartig-
manmn saglam bir zemine oturmasi
icin, sdzlesme kuramcilarinin bireycili-
gi ve Kant’in formalist ahigk anlayist
lizerinde durularak iterlenecektir.

6} Z.A.Pefcynsci, a.g.nr., syi.8-9

(71 Bknz., Alexander Kojeve, Hegel Folsofesine Grris, Cev.: Selahattin Hifav, Y.K.Y., 2001, fsianbul, syf .79-108

(8 Guclti Atesoghu, “Eik Hukuk fliskisinde Adalet ve Ozgiilik”, Flukuk Flefselesi ve Sosyolofi Arkivi savi 9 icin-

de, Haz.#Hayreitin Okgesiz
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Bu yolda 1802-1803 yillarinda ka-
Jeme aldif1 “Dogal Hukuk” makalesiy-
le baglayan ve daha sonra “Fichte ve
Schelling’in Felsefi Sistemleri Arasin-
daki Fark” ve “inang ve Bilgi"yle sii-
ren ve Hukuk Felsefesi’yle devam eden
bu filozoflarin elestirisi icerisinde ilk
¢ahgmalarina bakildifinda Hegel, em-
piristier: ve Kant’in da i¢inde yer aldi-
i1 askinsal felsefeleri ‘form ve icerigi’,
“‘hirlik ve cesitliligi’, ‘Gzdeslik ve fark-
Ilige’, “sonluluk ve sonsuzlugu’ birbi-
rinden sert bir sekilde koparmig oldugu
icin clestinr. Daha da énemlisi, bu ay-
rimlann varh g Hegel'e gore kdiltiir ya-
saminda daha derin yarilmalarnn bir
ifadesi olarak yagsamlarimieda karsihik-
lartint bulmustur.” Toplum yasaminin
icerisinde ‘Gzdeslik ve farkhilifin ger-
gek birliini diisiinebilme yetisinin ek-
sikligiyle’ baslayan bu etkiler, tim in-
sanlari harekete gegiren ahlaki olanin
gercek birliginin anlagi)masim engelle-
mistir. Oysa Hegel icin teorik [elsefe-
nin bir ilkest olarak “6zdeslik ve farkli-
g’ birligini aramak ile pratik felsefe
kapsaminda ‘ahlaki olanm gercek birli-
8ini’ aramak aym paranm iki ylizi gi-
bidir."; yani goriintisteki bu karsitlik
Gede birdir. Bu birligi miimkiin kila-
mamalan bakimindan Hegel askinsal
felsefeyle bir tuttuu formalizm ilc em-
pinizm arasindaki karsith@in sahte ol-
dugunu diisiiniir; yani formalizm empi-
rizmin sadece farki: bir versiyonu du-
rumundadur; ¢linkii “her ikisi de bilgi
ve ahlak teorilerinde biitiiniiyle gecerli
kabul ettikleri bir takim verili olanlar-
dan yola ¢ikar.”"

Nasit m1? Hobbes, Locke, Grottus,
ve Pufendorf’un aralarinda oldugu do-
&al hik teorisyenleri bir ‘doga darumu’
soyutlamasindan hareket ederler. Bu
dogal durum bir soyutlama olarak go-
riilse de:; bu teorisyenler dogal duru-
mun haval giiciintin kurgusundan daha
fazla bir sey oldugunu, insan dogasina
tekabiil eden bir gerceklidi barindirdi-
gim diistiniirler. Fakat bu gerceklik He-
gel’in miikemmel bir tutarlihk olarak
adlandirdig: bir yolda kurulur: Insan
dogasini kurduklarimt  diistindiikieri
yonleri; gelencgin, gorenegin kokenine
inmek icin insanin cemaat yasamindan
soyutlayarak -ki bu soyutlama empirik
psikoloji aracih@iyla insanlarda bulu-
nan yetilerin siralanmasiyla olugur- te-
sadiifen olustuklarr seyleri disarida bi-
rakarak yaparlar. Oysa bu teorisyenler-
de “bu soyutlama ve ayiklamayla
uyum icinde yiiriitillen varsayim acik-
lanmaz; ¢iinkd felsefi hir ilkeden ziya-
de, bu ayiklamay1 yapmaya iten én
yargilardan beslenirler. Bu durumda
yol gosterici ilke bu teorisyenler i¢in
empirik psikolojiden ziyade gerceklik-
le bulunani tanimak igin gerekii olanm
doga durumunda bulunacagna duyu-
lan ‘inang’ olur. Hegel bu nedenle bu
teorisyenlerde a priori icin yol gésteren
ilkenin ashnda a posteriori oldugunu
soyler; yani varsaydiklan doga duru-
mu, insan igin zorunlu olan ve olmaya-
nm ayiklamasiyla yapihir; fakat bu zo-
runlu olan ve olmayan ayiklamann &l-
ciitii sadece varolan durumun tizerin-
den yapilabihr,

Bu durum gercekten de empiristle-
rin epistemolojik anlayiglanyla tam bir

() Seyla Benhabib, Flostiri, Norm Ve Gitopm, cev.:dsmel Tekerek, fletisim Yay., Istanbul, 2005, syi43

(101 ap.y., svidd

(11) a.gy., syid4
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Slevi

ortiisme gosteren politika felsefelerin-
de goriilebilir. Ornegin Hobbes insan-
da varolan temel bir i¢giidiiden bahse-
der: “kendini koruma” ya da “yasam
siirdiirme icgiidiisii” ve onun igin in-
san, dogal olarak ‘bitimsizce’ yasamini
sirdiirmeyi arzulamaktader. Bitimsizce
yasamn: stirdiirme isteginin de dogal
olarak bir ‘gii¢ isteme duygusu’ yarat-
t1igim soyler ve giic arzusu uyandiran
yagama arzusunun arkasinda varolan
temel giidiiyii de ‘6liim korkusu giidi-
sii’ ve bu giidiiden kaynaklanan ‘gii-
venlik istegi’ olarak agiklar. Bunlarmn
devaminda ‘bir tutkular yumag: olan
insan’; bu duygular eslifinde, insam
hayvandan ayiran bir edimde bulunur:
“gelecegini diisiinmek”. Artik insanlar
Hobbes icin zorunlu olarak gelecegini
diigiinmek adina devlet kurmaya yonel-
meyi isteyecektir.

Goriileceg: lizere insanlann tek tek
ne durumda olduklarinm hir saptamasi
olan; dte yandan devletin viicut bulna-
smin dayanag: olan bu doga durumu,
dogas1 geregi toplumsal olmayan bir
insan imgesine dayanir.” ‘Her filozo-
fun kendi déneminin ¢ocugu’ oldugu
Hegelci diisturu iizerinden aldigimiz
bu yol, empirizmin politik anlayis
olan liberalizmin hangi temeller iizeri-
ne dayandifimi daha bir agik kilar.
Hobbes Ingiltere’deki ic savastan etki-
lenerek, belki de her savasta gériilebi-
Jecek toplumsal erganizasyonun yok-
lugunu deneyimleyerek; yani a poste-

riort iizerinden bir doga durumy soyut
lamasina gitmistir. Fakat doga durum~
Solmaz Zelyiit Hiinler’in deyisiylz
“...taribsel bir durum olmaktay cok
varsayimsal bir durumdur veya b, ca
ligma hipotezidir ya da Hobbesyy ter.
minolojisini kullanarak séylemek gere.
kirse, doga durumu bir hayaldir

Hegel'i anlamak icin Hobbes'yy
empirist, materyalist, sensualist, nog;.
nalist felsefesinde acik kilmaya caligti.
gimz bu iligki, difer empirist filozef.
larm felsefelerinde de ayn: paraleliikle
goritimektedir.” Bireyi, ahlaki iligkiler
diginda tammlayan bu filozoflar, o).
gunlasnns dogalar1 bakimindan bireyi,
devlete eklemlenmis gibi ele alulz
Zaten Hegel'in liberal ideolojive kik
salan bu feisefelere elestirisi tam da by
eklemlenme iizerinedir; diger bir ify-
deyle birey ve biitiinliik arasindaki ilis-
kilerin bu felsefelerde tesadiifi kaldig-
i disiinmesi nedeniyledir, Anlagtlaca
g1 lzere, bu filozoflar i¢in “insanlarn
birliktelik ve etkilesim siirecinde orta-
ya cikanlann tiimii; ‘gorenekler, tarik,
kitltiirel formasyon (Bildung) ve dev-
let’e ait her sey, insan doZasinin dzsel

- olmayan ve tesadiift yonil diye deger-

lendirilir; ve bu nedenle de ‘yagama

diinyas1” ‘dogal durum’ kavranu altin-

da dondurulur. Bu anlayis insanm tat-

mini, miilkii, Szgiirligi icin devlet,

dogal olarak tanrisal bir hakeme indir-
nls

ger.”” Oysa Hegel, felsefenin merkezi-
ne, o zamana kadar goériilemeyecek bir

(12] Bknz.: Solmaz Zelyiit Hinfer, Dot Adaly, (FHobbes, Locke, Berkeloy, Hume), Paradigma vay., 2003, Istanbul,

syl 19-20
{13} a.g.y, syr20
{14) agy. ., syl.20

{15) Unutmayahm ki; Hobbes'un basyapts Leviathan'in adi Teviat'ta gecen bir devin achdhr. Bireyci ve dizgtictik-
¢U Locke buyurucu ve envedici nitelikte akhin ve dogamin vastaniyla dzdes olan Taardntn yvasalanna vyan ah-
fak yasalanm bitebileceginnei diisinir ve kendi pofitika ielsefesinde tannsaltiila éreiilii olan dofa yasasit
hichir sekilde bilemeyecekierini distindtgii icin ateistlere karsi hosgoriide bulunmaz. Bknz, Solmaz Zelytt

Hiinler, a.g.v.
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cilde ‘tarihsetligi’ ve ‘diyalektigi’
§tarak, ‘ickin elestiri’ baglaminda
!(:ariii olanm’ dolayumsiz soyutlugunu
plumsuzlayar ak, ‘simdi’ de varolan ev-
[enseiligin izlerinden ve bun evrenseli
Je insanlann karsilikh iligkisinde dola-
jlayarak, insanlarin yasamla olan
qbancilagmis iliskilerint ortadan kal-
diracak sekilde potansiyellerini edim-
sel hale getirecegi bir seriivene jnanir.

Bu inancla Ozne! Tin (mantigin
alant), Nesnel Tin (aile, sivil toplum ve
devlet gibi kurumlarm alant) ve Mutlak
Tin (din, sanat ve felsefeni alani) ola-
rak i momentten olusan bu seriivende
Nesnel Tin alamina karsihk diisen ku-
ramiar igerisinde Hegel, higbir “varsa-
yim"a gitmeden ve “yiiceltme”de bu-
junmadan Oznelerin kigisel istencini ta-
kiple, gergekten varolan; yani varola-
cak (olmas1 gerekecek) olmayan top-
lumsal insant ve onun ahi&ki sorumlu-
luklarint incelemeye ve yapilandirma-
ya koyulur. Bu yapilandirmada Hegel
ahlak yasalarini sadece bireyin Gzgiir-
ligtiyle iliskilendiren Kantgt felsefenin
ahlakl yasalhgim yeterli bulmayarak,
bu yasalart nesnel toplumsal ahldk
iiiinleri olarak ele alir.' Bagka deyisle
“ Kantey felsefede ahlaki 6zne, irade-
ain dznelligiyle belirlenmisken; buna
karsm Hegel’de, iradeyi eylemlerinde
belirginlestiren iligkiler toplumsal ve
wssaldir [akilsaldir].”" Bu nedenle in-
san varh@nin sadece ahlaki olusundan
bahsedemeyiz; onun toplumsal bir var-
lik olmas: nedeniyle.

Bu anlay:s icerisinde Hegel “Gznel-
life dayali bir iyi niyet”in, toplumun

karmagik sorunlarmnt ¢dzemeyecegini,
“insanlarin kétiititk yapmalarini engel-
lemeyecegi”ni diisiiniir; bu nedenle de
‘iyi duygu’yu bir yiirek, vicdan isi oia-
rak gériir ve eylemlerimizin degerlen-
dirilmesinin bir kriteri olarak akilsal
bir zemin tizerinde durur. Bu zemin

onun igin hukuktur; bu sayede toplum-

‘da yasayan insan yasa dniinde eylemle-

rinden dolay: sorumlu tutulur ve eyle-
mi gergeklestiren kisinin gercek an-
lamda ahldkt dlciitlere gbre davranan,
hakiki bir birey olup olmadifinn de-
gerlendirilmesi, eyleminin sonuglarin-
dan bagmmsiz “salt iyi irade”ye havale
edilmez.

Bundan dolay1; Hegel bu salt iyi ni-
yeti, diisincenin sadece kavramina
denk gelen soyut hukuk olarak gbz
dniinde bulundurur ve kavrami empirik
ide ile bagdastiracak bir agilim gergek-
lestirmenin pesine diiger. Bu bagdastir-
ma ise toplumun kendi yasamindan do-
gan “tin”inde, kurumlaninda; aile, sivil
toplum momentlerinden sonra varhifa
gelen devlet (The State) asamasinda an-
cak miimkiindiir; ve ancak bu asamada
kigi hakiki bireylige ve ahlaki eyleme
sahip olabilecektir. Keyfi iradeyi 6z-
giirliikle karistirmayan Hegel, sivil top-
Jurnda hakim olan keyfiligin ancak dev-
letin varligiyla asilabilecegini diigii-
niir.” Uzerinde durdugumuz ahlakh
davranma, hakiki birey olma; ahidki
biitiinde, Devlet'te gerceklesecektir.

Simdi iizerinde yiirtiyecegimiz yol-
da, Hegel sdzlesme kuramcilannda va-
roldugunu diisiindiigii atomize bireyci-
ligin asiimasinda devlete nasil bir rol

‘76) Sahin Yenisehirliogy, Hegel Felselesi'nde Birey, Tuplu, Deviat fiskiler, Birey Toplum Yay., Ankara, 1985,

syf.34
117) ag.y., syf35

118) Jean Hyppolite, “Hegel'in Hukuk Fefsciosi®nin “sunus” kismi syf.7-19, Hegel, Hukuk Fefsefesinin Prensiple-
f icinde, Cev.:Cenap Karakaya, Sosyal Yay., fstanbul, 1991
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vermektedir? Bireyin devletie olan ilig-
kist nasi kurulmaktadir? Bu sorularin
cevabr verilmelidir. Ciinkii salt bireyi
merkeze almayan her diigiincenin tota-
literlikle bir iligkisi olabilecegi deger-
lendirmeleri Hegel icin hi¢ eksik olma-
mistir. Bu nedenie devlet ve birey iis-
kisine odaklanarak bireyin ahlakli dav-
ranmayla ofan iligkisini gdostermek zo-
rundayiz. '

Itk olarak Devlet (The State) kavra-
mu1 lizerinde durursak; bize, hatta kendi
dénemine yabanci gelecek sekilde kut-
sal, tanrisal gibi esoterik hir anlamda
bu kavram kullanilmus olsa da Devlet,
politik komiiniteye/topluluga karsilik
gelecek sekilde kullamimistir. Bu poli-
tik komitinite de kiilttirel komiinitedir;
ciinki bir millet fizerine temellenen ku-
rumlara Karsilik gelir.” Bu diigiincenin
kokleri Grek diisiincesine dayal ol-
makla birlikte Hegel’in kendi oz-1lgisi
dogrultusunda kiginin eylemine yon
verecegini belirtmesi bakimindan dik-
katle degerlendirilmesi gerekir, Ome-
gin; Grek diisiincesinde kisi kendisini
“dogas1 geregi politik bir hayvan” ola-
rak, “polisint bir ¢ocugu” olarak goriir.
Polis’te bagimsiz bir birey olmak disii-
niilemez ve bireyin yasami, mutluluk-
lan, eylemleri direk polisie iligskilendi-
rilir. Oysa Hegel ¢ok farkl bir giizer-
gihta yol alir; kisinin 6znel 6zgiirli-
giinden, tutkularindan hareket eder.”

Bu durumda 6znel erege, tikel ¢ika-
radayald kiginn tatkulan iizerinden ha-

T ——
reketle nesnel bir abldki inya etmenjy
miimkiin olup olmadif1 sorusu akia ge.
lebilir. Fakat Hegel 1srar eder: “diiny,.
da biiylik highir sey tutku olmaksizs,
bagarilmss degildir.”™ Ve hemen devy.
minda bunun cevabim verir:¥ “Kony.
muza giren iki kipidan [momentteq
(haz. notu).] birincisi idea, ikincisi jse
insan tutkulandir. Birincisi diinya taxj.
hinin éniimiize yayilan engin halisiny
cozgiisii, oteki atkisidir. Ikisinin somat
aract ve birligi devlette torel Szgirliik-
tir.” Bu birlik ya da devlet yurttaglang
kigisel ¢ikarlan ile uyum i¢inde ise bir
otekinde edimsellesmesint ve doyumy-
nu bulabiliyorsa iyi kurulmug ve giicli-
diir.” Ve kisi ancak “...tarihsel olarak
‘kisilerce’ olusturulmus kurumlarn
farkl 1sleyisleni ile tanhte ‘Ozgticliik'e
dogru yol alacakur. Ciinkii Hegel'e g5-
re, tarihe anlaminl veren yeganc sey
Szgiirtiiktiir ve insanlik tarihi insamn
dzgiirlesmesinin tarihidir.”™

Bu ag¢iklamalar birey ve devlet ara-
sinda iliski ¢ozer gozikimektedir. Fakat
Hegel’in 6zgiirligi zorunluiukla iligki-
lendirmesi ve iradenin keyfi olmasinm
onun sadece bir momenti oldugu, ger-
cekte iradenin bilissel oldugu dilyince-
si lizerinde duruldugu zaman tam olg-
rak anlagilabilir; ahldki olanm toplum-
sallikla olan siky iligkisi bu iligkiler
{izerinden kuruldugu igin,

Ik olarak 6zgiirliik ve zorunluluk
iliskisine géz attifimizda; Hegel 6z-
glirlesmenin tarihinin zorunlu olarak

(19 Z.A Pelczynski, “Political Community and Individual freedom in Hegel's Philosophy of State”, G.\V.F. Hegel:
Critical Assesments, ed.:R Stern, Rouiledge, New York, Londan, 1393 iginde, syf.249

20! a.p.ni., 250-251

(21) Hegel, Tarilt Felselesi, cev.:Aziz Yardimli, idea Yay., fstanbul, 2006, 5)1.24

122) a.gy. syi.25
(£3) 2.p.y. syl26

(24) Giicd Atesogfu, “Hegel’in Deviet ve Eylem Felseiesi Uzertne”, Melmet Kagik e icinde, Haz: Dojan (ziem,

Dagu Ban yay., 2903, Istanbul, svf., 176
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gergcklegecegini soyler. Ve bunu sdy-
[er soylemez; yani Gzgiirlik ve zorun-
[uluk arasinda stkr bir bag kurduktan
sonra Ozgiirligii sadece Oznellik iize-
rinden degerfendirenlerden ¢ok Gnemli
bir kopus gerceklestirir; ve bu kopus
Hege! felsefesinin merkezine yerlesir.
Tarih Felsefesi’nde bu 6nemli iligkiyi
anlamamuzy kolaylastiracak bir deger-
lendirmeyle karsilasinz. Hegel bu ya-
pitinda, bir cvin yaptm i¢in iikin bir i¢
erek ve amacin gerekli oldugundan
bahseder; bunun karsisinda arag¢ olarak
tikel tgeler ve demir, tahta, tag gibi ti-
kel geregler iizerinde durur. Ogeler ge-
recleri islemek i¢in kullamilir; 6megin
ates demiri eritmek, hava atesi besle-
mek i¢in, su tahtay kesecek olan cark-
lart harekete gecirmek i¢in. Hegel orta-
ya ¢ikan {riiniin, evin yapimina yar-
dimet olmus olan havamn ev tarafin-
dan disarida tutulmasimna yol acacagim
ve benzer olarak, yagmur sellerinin, ve
atese dayaiukli oldugu 6leiide ategin
yok ediciliginin disanda tutulacaginy
soyler. Iste dofalarma uygun olarak
kullamian 6geler tarafindan ortaya ¢i-
kan iiriin, 8geleri kisitlar. Bu duruma *
benzer olarak, tutkular doyurulur, ken-
di kendilerini ve ereklerini dogal belir-
Jenimlerine gore gelistirirler ve insan
toplumunun yapisini ortaya ¢ikanrlar;
ama bunda hak ve diizen ugruna kendi-
lerine karst yetkenin dogmasini sagla-
muslardir,”™ Iste insanlar Diinya Tari-
hinde eylemleriyle dolaysizca ¢ikarla-

11, istediklerini yerine getirirken

amacinda kapsanmamuis olsa, bilincin-

de bulunmamus olsa da evrense] olani,
tozsel olan ortaya ¢ikanrlar.” Bu tdz-
sel olani ortaya cikarma, ozgiirftigiin
tarihsel acithmiyla miimkiin olacaktir.
“Birey dzglrligiinii onda bulur ve ya-
sar; ama kendisi, evrenselin bilgisi,
inanc1 ve istenci oldugu odlgtide; gene
de bu sanki bireyin 6znel istenci edim-
sellesmesine ve doyumuna evrensel is-
ten¢ yoluyla ulagiyormus ve bu onun
icin bir aragmis gibi, sanki 6zne baska
dznelerin yaminda ve 6zgirligiini si-
nirlamis ve bu ortak simirlama, herke-
sin birbirine karst sikilganhgr her biri-
ne orada dolagabilecegi kiiglik bir yer
birakiyormus gibi alinmamalidir; tersi-
ne, tiize[hukuk b.m]j, torellik, devlet,
ve yalnizca onlar tzgiitliifiin olumlu
edimselligi ve doyumudur.™ Bircy ta-
sidifin tiim degeri ve tinselligi dziiniin
akilsal olarak onun i¢in nesnel olmasi-
ni, dolaysiz varolug tagumasmi- ki bdy-
lece bilingtir- ancak devlet yoluyla elde
eder, Kisinin istenci devlette akilsal ve
belirlenimli olarak kendini gdsteren
yasalarla uyumlu oldugu yolda birey
gercekten dzgiir olacak ve boylece 6z~
giirliigiin ve zorunlulugun karsithf yi-
tecektir. “Ussal [akilsal (haz. notu)]
olan tbzsel olan olarak zorunludur ve
onu yasa olarak tanirken ve onu kendi
varhgimizin t6ézii olarak tamirken ve
onu kendi varh@imizin 6zii olarak ta-
nirken dzgiiriizdiir.™

Bu noktada iizerinde durmamiz ge-
reken Hegel'in ahlaki biitiinliigi, bagka
hir deyisle devleti ikinci doga olarak
kabul etmesidir”. insanin ilk dogasin: _

(25) Hegel, Tarih Felsefesr., syr.28
26) apy., syl24
(?7) agy., syf.36
(28) a.g.y., syf.37
29) a.g.y., syl0
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ise onun dolaysiz ve hayvansal varhg
olarak goriir.” Hegel ikinci dogayla ah-
laki eylemin ancak toplumca paylasi-
lan anlam ve kurallar agi gergevesinde
‘Otekiler’ tarafindan taninma ydniini
vurgular. Bu vurgutamanin yonetimi
Kantei ahlak psikolojisinin, akilsalhEm
verili igerigi soyutlama yetisinin yanin-
da, verili olam yeniden sekillendirme-
de, gerekli biligsel yetiye gecit verme-
yen, akilsal disiiniimsellik yetenegi-

miz sayesinde i¢ dogayr déniistiirme

glicind diglayan bu psikolojinin yeri-
ne, insanin i¢ dogasinin yeniden egitil-
mesi ve ddniistiiriilmesi olarak diisii-
niimse! ve akilsal gelisimini kabul eden
psikoloji iizerinden yol alir. Bu psiko-
loji bu nedenle biligsel bir psikolojidir.
Bu psikoloji itzerinden yiirityen Hegel-
ci etik Kant¢1 ddev etifini yeterli gor-
meyerek akilsal olarak biitiinlegmis
toplumsal dzgiirlik ahldkina vanr. Bu
biltlnlegmis dzgiirliketi ablak dretist
i¢ doganin basuriimasina dayansa da
‘6zel refah hakki’ olarak adlandirdifn
bireyin mutluluk arayisiyla, kendini
gergeklestirme ile ahlakin birbirini dig-
lamadig: noktasinda ssrar eder. Daha
once kisaca iizerinde durdugumuz koé-
le-efendi diyalektigindeki kavramlar;
“miicadele”, “emek” ve “tamnma’nin
vazgeciimezligi mutiujuk ve ahlak ar-
sindaki iliskide goriiniise ¢ikar, Cinki
yasam etkinlifine bagh olan mutluluk
bireyin kendini ancak otekilere ilan et-
mesiyle gergeklesir; ve tekiler tarafin-
dan toplumsal olarak tanmma gereklili-
& “ben”in (kisi olma’mmn) olusumu
igin, ahliki vazgegilmez kilar." Insani

T —
eylemlerin acimlandif1 bir mecry o],
rak ozneleraras1 toplussal diinyangy,
kabulii Hegel'i pratik akil ve ahg,
yalmzca bir temiz kalplilik meseles;
olarak gérmekten uzaklasticarak phro.
nesis (teorik bilgiden ayn olarak pragix
bilgelik) erdemiyle, tercih edebilme v
dogru eyleyebilme yetisiyle ilgilenme.
ye sevketti.” Eylem merkezli bir uhlak.
lligin hayatiyeti burada kendini agk
kilar.

Hegel’in iizerinde durdugumuz de-
gerlendirmelerine baktiimizda sap.
difinin aksine birey bertaraf ediliyor
degildir. Hukuk Felsefesinin Prensiple-
ri 'nin 6nsoziinde bireysellifin olmad;-
g1 bir Nesnel Hukuk’un olamayacagim;
soyleyerek, kamuca kabul edilen haki-
kate sarsilmaz bir baghlkla baglanyp
tiim yagamtl degerlendirenler ile ev-
rensel olanmt engeliedigi diisliniilen de-
neyimler goklugunu vurgulayarak- ya-
ili agaca bakmakian ormani gbicine-
yenler-yagamina yon verenleri elestirir.
Hegel’in iizerinde durdugu dzgiirliigiin
ve etik olmanin prensibinin diigiincede
aranmasi; yani etik davranmanin Krite-
rinin salt diiglinceden kopmus digsal
olan da degil de, kendini digsallagtiran
diisitncede aranmasidir. Bu sayede bi-
reyselligin bertaraf edilmeyecedi bir
evrensellik miimkiin olabilecektir. Iste
bu nedenle Hegel, ‘diistincenin’ evren-
sel bir sekilde taninan degerlerden
uzaklasmakta kendini 6zgir hissettigi
durumda ‘haksizhk’a doniisecegini
soyler.” Ciinkil bu durumda hakiki an-
lamda ne ahlak ne ozgiirlikien ne de
bireyden bahsedilebilecektir.

(30) agy, 37
{31} Seyla Beobabil, a.g.y., 113-118
3 agy., 118119

(33) Hegel, Hutuk Felsefesinin Prensipier, Gev.:Cenap Kurakaya, Sosyal Yay., Istanbul, 1971, spl.23
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Hukuk Felsefesinin Prensipleri’'nde
sznel il gi ve ¢ikarlarin (eyleyenin, Kigi-
oin) devietle (evrenselle) ilikisi tize-
rinde durdugumuz aciklamalar is1ginda
degerlendirilmesi gerekir. Bu yapitta
pukuku; Ozgir isteng/irade temelinde
insel bir alan olarak goren™ Hegel, 6z-
oir iradenin baslangigta, 6zgirliigiin
x;ralmzczl diigiincesi ya da kavrami du-
rumunda, baska deyiste saf belirlenim-
siz durumda oldugunu séyler.” Ve ig-
giidiiler yigmindan olugan-ayrica bu i¢-
giidiiler mutlak olarak benim oldugu
icin her tiirlit nesneyl {objeyi) amagla-
yan—iradenin cisimlesmesi; ancak 6z-
girlesmis bireyin istencini, iradesini
bir edinme Gzglirligi olarak jleri siir-
mesiyle gergeklesecektir. Ilkin bir éz-
nenin tekil iradesi durumunda olan &z-
giir irade, diglayicr iligkiler icerisinde
nesneler cokiugu arasinda baskalarini
istencinin nesnelerinden dislayarak;
yani sadece kendisinin kilarak cdimsel
olarak Ozgiir olur; ve boylece ki;iligi
olan bir kisi olur. Yani tzii dzgtir ira-
de olan ben, digsal nesneyi kendisinin
kdacagt bir yolda onu olumsuzlama,

benim olmasyt saglama ‘hak’kim ta-
sir. Boylece ilk dzgiirlik kipi olan miil-
kiyet edinme gergeklegir.* Fakat miilk
edinmenin bir hak olarak gerceklesme-
si i¢in, salip olma hakkinm bagka bi-
reylere de nesnel olarak taninmasi ge-
reklidir. '

Hegel hicbir tanrisal giice ihtiyag
duymadan miilk edinmeyi tim olumsal
bagintidan kurtaracak bir sekilde var-
likbitimsel (ontolojik)} bir iliski olarak
tdzsellestirdigi miilk edinmenin akil ile
olan iligkisini, kiginin sahip olma hak-
kini, miilk edinme hakki olarak evren-
sellestirme agamasinda bulur. Fakat
miilk edinmenin ve devaminda bu ¢aba
icerisinde yapulan sdzlesmelerin akilsal
temellerine ragmen, Hegel hicbir du-
rumda bu iliskilerin 6zel yasa alanim
asmachgim soyleyerek” bu alanmn smi-
rini “sivil toplum” adivla ¢izer. Ve si-
vil toplum kisisel ¢ikarlarin alan: olma-
st bakimindan gercek ahlakin ve zgtir-
liigiin edimsellesmesinden uzaktir,
Ciinki “Yurttas toplurnunun(sivil top-
lumun, (haz. notu)] tiim orglit ve ku-
rumlar1 miilkiyet korunmas: igindir ve

i34) ap.y., syl 40

135) Hege! icin bu iradenin itk ve sadece bir yantchr ve kisi iradenin bu yanwt kendisi icin Szglirkik ofarak gar-

diigii icin bu negatil dzgarliktie, boslugun Gzglrugidir. Hegel salt teorik ofan bu Szguirfiik agamasinda ka-
Iasesa sosyal her tirli diizeni yikma aginhigina déntisecegini belittir. Bu nedenfe Kant'm ve Fichte'nin felse-
felerinde gorilen iradenin her tirli befidenimden soyutfanmast nedeniyle btishitin befirdenimsiz olmadik-
tartny, soyut varfign oirun sonfufuguny ve belirlenimini olusturdugu yargisint dnemli bir iferferne afarak gé-
ritr. Fakat bu filozoffann sonluluk ve sonsuziuk divalektigini kavrayamadikiarn: Evrensel‘de ickin olarak bu-
lunan ofumsiiziamanin otaya gikaracag zoruniufuktan habersiz olduklanni belirtic. Bu nedenle her tirl si-
mirfama anlar icin dissaldicr. Bu nedenle icgtidiifer, arzular, egilimier bu fHozoflar iGin dissaldsr; yani bitigsel
degildir. Oysa Heget soyut fradeyi, kendinde iradeyi kavranun kendi ickin hefirtenion, ofumsuzlugis nedeniy-
le kendinde iradenin nesnesi ofacagini, kendisi icin ofacagnt yani arzufann akisal olacagint sayfer,
{bknz.Hukuk elsefesi 42-45) Bu dogruliuda Hegel'in deneyimde yatan akdsalciligin pesinde ofdugunu séy-
lemek yansdics almavacaktir, Bu agiklamalarimiz iginda Hegel'in gorgekligi kabul etmeyen bir spekiifatif of-
dufiunu sévlemek faztasiyla yamlitictdir, Mantk Bitimi'ndeki bir pasaj bu itigkivi 2k kifar: .. fefsete ik do-
fusunu deneyime (a posterior ofana) borgludur (gercekte distinme 6zsel olarak dofaysizca bulunanin olum-
suzfannraseche); ama yine esit hakhiikia denebilic ki, insan yemesint besinlere bor¢ludur, glinkd bunfar olma-
saydt yeme edinti de olanaksiz olurdu; yeme hic kugkusuz bu iliskide iyilikbilmeyz yan olarak disinidlecek-
tir, ciinkii kendi kendisini borgh oldugu seyin tiketifmesidir. Distince de bu anfamda egit dlcude iyitikbils
ntezdic,” Bknz, Hegel, Mantik Bifimi, Cev.:Aziz Yardunh, ldea Yay., istanbul, 1996, syf. 13

136) Herbert Marcuse a.g.y., syl.153-154
B2 agy., syi157
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bu toplumun Gzgiirligi yalmzea miil-
kiyet hakkr demektir.”™ Bundan dolay1
Hegel i¢in salt bir diistince ilkesi olma-
yan ‘akil'in miilk edinmeyle kendini
diinyada ilk dela varolusa getirmeye,
viicut vermeye ¢alismas1 ve beraberin-
de getirdigi iliskiler, 6zgiir bir toplum-
sal diizenin karsisinda durarak biitiin-
lesmis akilsal bir toplumsal yapiys en-
gellemeye devam edecektir.

Bu nedenle Hegel toplumda, ku-
rumsal olarak varolan katmanlasmala-
rir ekonomik igleyigten daha giigli
olan kuvvetler tarafindan denetlenmesi
gerektigin diigtinerek, sivil toplum ala-
nt olarak kavramlastirilan alam, tikel
ve evrensel istencin 6zdeslestigi devle-
tin altina almakta tereddiit duymaz. Ve
sailanim aksine “devlet somut 6zgiir-
ligin edimselligidir; ama gergek éz-
giirliigu olusturan gey kisisel bireyselli-
ginin ve bunun tikel ¢ikarlarimin tam
gelisimlerini oldugu gibi haklarmn ta-
ninmasint kendileri i¢in tasimalandir,
Bireylerin tikel ¢ikarlari kesinlikle bir
yana atilmamakta ya da ortadan kaldi-
rilmamaktadir; her sey gelip deviclte
evrensellik ve tikelligin birligine da-
yanmakiadr,””

Hegel icin ‘Devlet’ tikel gereksi-
nimlere ve ihtiyaglara dayali kor-kargi-
likl: iligkilere dayanmayarak yasalari
ve ilkelerivie 6zgiir diislinen insanlara
yol gosterceektir. Devlet, empirist fel-
sefelerdeki gibi tek tek bireylerin tutku-
Janyla, insanin varsayimsal dogasiyla

— "
degil; ama insamin tinsel Bigeleriyle
Y

emek gibi insanin ontolojik t§zse) do-
gasiyla, kendini, cevresini ve Yasamup;
donustiirtici karsihikh etkilegimde by
lunarak varolusa getirdikleri akylsy] bil-
gi ve iradeleriyle iliskilidir, Hegel'iy
Ozgiirliigiin edimsellesmesi olarak gor-
diigii, ‘Nesnel Tin’ olarak adlandmjlgl
devlet - insam hesaplama toplama ilig-
kisine indiren olumsal olarak varliga
geldigi anlagilan devleti de by toplama,
¢ikarma iligkisini diizenleyen merg;
olarak gérmek yerine™ - kendi 6gijr
diigiinme edimiyle karsihiklt iligki icer;-
sinde olan &znelerin verili olana bagl
kalmayip onu dénigtirerek, déniigtiir-
diiklerinin de kendi tinselligi oldugu bi-
lincine ulagmasiyla, Gznelerin dzgiir-
liklerinin ger¢ek mekam olarak gériile-
cektir. Iste bu nesnel tinsellik alan, her
tiirlit 6zel gikarlardan kurtarilarak yasa
yonetimini gelistirmeyi dert edinir,

Toparfayarak sdylersek; Ozgiir ira-
de i¢c ve dis diinya arasmda, dznel ve
nesnel hak arasinda bdlinmeyi yenerek
iradesini nesnel politik ve toplumsal
kurumiarda yerine getirmesi gerekir;
elbette bu kurumlar da bireyin istenciy-
le uyum icinde olmalidir.” “Tiize[Hu-
kuk} Felsefesi’nin biitin bir {iciincii
boliimii varsaymaktadir ki 6znenin 6z-
giir istenci kurulu olmayan higbir nes-
nel kurum, ve nesnel toplumsal diizen-
de goriilebilir olmayan higbir 6znel dz-
giirliik yoktur.™

(38) agy., syh165
(29) agy. syl 163

{40) Hobbes igin “felsere dogru bir sekilde ak:! yirtiterek, sonuglirdan nedenferin ve nedenlerden sonuglan ¢t-
karsanmastchr”. Akil vircitnienin anlame ise onor icin hesaplaoiak yani foplaniak ve ¢rkarmakur. Yoni fulse-
fe akf yarinme egifinde topfama ve qikarmadir. Fazlasiyla tarhs bir toplamact olan Hobbes neden-sonug

devietr en karmasik vapay cisim olarak tanmlar. Bknz. Sclmaz Zelyit Hinler, a.g.y., syt.5-7

{41} Marcisse, ag.y.syf 160
{420 a.8.y.5¥0. 101
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gon olarak sunu belirtelim. He-

el’in devlet anlayisimmn totaliter oldu-
ylemeden 6nce iki nedenin gz

gunu SO o Bz
sninde bulunduruimas: gerekir: fIxi

4ig prgiirliik felsefest olarak adlandiri-
Iaﬂ, Hegel felsefesinin, Oznel, nesnel,
qutlak tin olan momentleri igerisinde

pesnel tin alanina karsilik diigen devle-

i din, sanat ve felsefenin icinde yer
aldig: mutlak tin alanma alt giidimli

olmasidur. Ikinci olarak ise Hegel’in ta-
sarlams oldugu bu devlet elestirel ak-
Iin dlgiitleri ve evrensel olarak gegerli
yasalar tarafindan yonetilen bir devlet-
ti*'. Hegel yasann giiciinii kigisel ¢1-
karlarin 6tesine tasidi, Ciinkii yasa He-
gel’e gére birbirimizin kisisel ¢ikarla-
rindan uzak, ahliki bir zeminde birbiri-
mizle iliski kurmarmzin giivencesini
verecek tek giictiir.,

M) agy., syl143-145
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