Sozlesme Kavram Agsindan Dayamisma-

Hing (Ressentiment) Kargilastirmas:

Yasemin ISIKTAC

Sosyal yasam alani bir dinamik den-
ge alanichr: Yani stirekli hareketlilik ha-
finde bir denge arayist. Ashinda ¢elisik
gibi gozilken dinamizm ve denge hali
toplumsal diyalektigin agilimidir, Bu
celiskinin yaratnr gerilim toplumsal
yasarmn itici giiciidiir. Denge arayisinda
objektif ve subjektif Ogelerin etkisini
goririiz. Hukuk bicimsel sinirlarla ve et-
kinligi ile objektf bir alan yaratir. Nor-
matif diizenlemeler, bir yandan bireyin
nesnellik alanin: zorlayarak bigcimlendi-
rirken diger yandan bir toplum tipolojisi
de clusturmaktadir. Ya da tam tersi, be-
lirki toplum yapilar belirli normatif dit-
zenlemeyi ortaya cikarmaktadir.

Dinamizmin yarattig: bir gerilim
vardir. Timacheff bu gerilime toptu-
mun verdigi tepkiyi, sosyal ve kiiltiirel
refleks olarak isimlendirmektedir. Sos-
yal ve kiiltiire! refleks sosyal dengenin
kurulabilmesini saflar. Ancak bu den-
ge, sadece objektif faktorlerle degil
subjektif faktorlerce de bigimlenir.
Subjektif etki “segme” eylemi ile ger-
ceklesir. Segimin kriterini ise deZerlen-
dirmeler olusturur. Degerlerin ve de-
gerlendirmenin kisilik kurucu islevinin
yanmda daima bir tercih alani yaratti-
gin1 goriiriiz, Ornegin is gérmede bece-
ri ve ¢aligkanlik bir piyasa deferine sa-
hiptir; zekd ve nese sempatl toplar; s-

ziinde durma ve lyiye yonelme irade
giiciinit temsil eder. Yani zihinsel tu-
tumnlarin toplumsal iligkilerin bigimi-
nin belitlenmesinde onemli olanaklar
sunacagt agiktic, Diizeni, uyma davra-
rslarmin yoZunlastig: bir sistem ola-
rak gordiifiimiizde uyma davraniginin
ortaya ¢ikigi, bireyin kabul gérme ar-
zusu kadar otekinin de aymasi ile orta-
ya gikacak giivenin talebidir. Toplum-
sal yasamin birey tarafindan dngiritlen
dayranis modeli olarak benimsenme-
siyle baglantisi, hukuk kurallan alanin-
da “opinto nesessitatis” olarak isimlen-
dirilen i¢sel onamaya baghdir.

Sosyal yasamin hem iktisadi hem

hukuki agidan son derece tnemli bir -

girdisi olarak sbzlegme iligkisinin ké-
keninde yatan i¢ dinamiklerinin, bu
baglamda aragttnimasinin dnemli ol-
dugu diisiincesindeyiz. Bir arada yaga-
manin basarilmasi i¢in bazi seylerin
benzer sekilde yapilmasimn yaratacag
benzesme kadar, ne tiir tepkilerin ali-
nacagini bilerek tnceden kendini ayar-
Jamanin da toplumsal anlamda bireyi
rahatlatict bir alan olusturacag: agikar.
Bu nedenle ortiilii bir s6zlesme olarak
orf ve adetlerin de ele alinabileceginin
kabulii gerekir. Ciinkii gerek orf ve
adet, gerekse tearniil' belirli bir sekilde
davranma acisindan drtiilil rizay1 igerir.

) Prof. Dr., Istanbuf Universitesi Hukuk Fakittesi Hukuk Felsefes ve Sosvolajisi Anabifim Dah dgretim fyes.

(1) Teami ve ori-ddetin iarkfihgina Hiskin vurgu icin bkz. Yasemin fsiktag, Hukukun Kaynagr Qlarak Orf ve Adet

Hukuky, stanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 6 vd.
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Calisma sbzlesme ile sinrlandirildiBs
icin hukukun kaynagt olma agisindan
srf ve adet hukukunun merkez oluguna
jsaret etmekle yetinehm',

Dayamgma ve hing olarak belirlen-
mig olan karsithk alanlarmn tasidifa
anlam sozlesme acisindan belirleyici-
dir. Ciinkii dayanisma dogrudan giiven
ve esitlik ile ilgiliyken hing rekabet ve
piyasa degeri kavramlar: agisindan
merkezi dneme sahiptir. Sozlegme ilig-
kisi ¢ikar beklentisi olarak iktisadi ras-
yonellesmenin temel argiimamdir.
Sozlesme acisindan dayanigma-hing
Kargithigint bu verilerin 1gifinda ele al-
digymizda oldukea problematik olan bu
iki kavramun tantmlanmasi ile ise bas-
lamak daha uygun olacaktir.

Bu caligmada, dayamgma kavrami
bazi agilardan daraltilmugtr. Siyasal
anlamda i¢ ve dig saldirtya kargt koy-
ma, mutiuluk ve beklentilerin belirleyi-
ci oldugu duygusal dayanisma ve so-
yun devami, egitim ve ¢ocuklarin ye-
tistiritmesi anlamindaki sosyal daya-
mgma halleri digarida birakilmugtir.

Soz konusu dayanigma sozlesme ile
baglantis1 agsindan i§ ve yasam aragla-
rn iiretilmesi, dagitilmasi ve titketil-
mesi igin degerlendirilebilir olan eko-
nomik dayanssmadir. Duguit, dayants-
maya gotiiriicit davrams Kurallarinm
genel bir formiiliinii Kant’in kafegorik
empararifi gibl tammlar;

“Isboliimiine ya da benzesmeye da-
yall sosyal dayamgmay azaltan hicbir
davranigta bulunma, bu iki sosyal da-
yanismay1 korumak ve geligtirmek i¢in
sahip oldugun biitiin giicle her tirli
davramsta bulun™,

Ayns sekilde dayamgmaci kavrayi-
sin bir diger ismi olan Durkheim ise
toplumsal yagamin etik temellerini, da-
yamgma fikri cergevesinde igbirligi ola-
rak kabul eder. Toplumun yapsal anali-
zinde Duwrkheim, isboliimiint kullamr-
ken, isbolimiinii bireysel iradeden ba-
ginsiz mekanik bir stire¢ olarak sun-
maktadir. Toplumsal gergekligin dina-
mikleri ile ortaya gikan gereksinimler,
bireylerin ¢esitli gorevler iistlenmeleri-
ne ve bunun sonucunda uzlagmalarina
ve bu da dayanismaya yol agar, demek-
tedir,

Max Scheler, Hing'in Ahlaki Te-
mellendirmesi’'nde (Das Ressentiment
im Aufbau der Moralen) hing terimini
soyle tanwmlar. “Hing: Kiginin bagka
insanlara ve onlardan yansimayla ku-
rumlara, diisiincelere, pratiklere, yapi-
Jara hatta genel olarak degerlere ve de-
ger yiiklenmig nesnclere kargi duydugu
kizginhk, garcz, intikam istegi ve haset
gibi olumsuz duygularin toplamidir’.”
Fransizca kokenli Ressentiment terimi-
ni niye tercih ettigini ise benzer anlam
icin kullanifan Almanca Groll sdzci-
giiniin farkli metaforlarina baglamistir.
Aym gekilde Hamischkeit'i (Klicimse-
yici garez) de irdelemis, ancak Nietzs-
che’'nin yikledigi anlami segerek res-
sentiment terimini kullanmayi tercih
etmistir. Tiirk edebiyatinda dzel bir ni-
teleme olarak yer alan kifayetsiz muth-
teris deyimi benzer anlam igin kullani-
maktadir, Deyim ayristirildiginda kifa-
yetsiz, yetersiz, bir is icin yeterli gii¢
ve ehliyete sahip olmayan anlaminda-
dir; muhteris ise, hirs ile cabalamak,
hursl olmak anlaminda ve ihtiras kokii-

12 tsiktag, Hukukun Kaynag Olarak Orf ve Adet Hukuku, s. 49.
(3) Bahir Gtines Ttrkdzer, Toplumsal Gergeklik ofarak Hukuk: Leon Duguit Sistematigi, Ankara, 1996, s. 150 vd.
{4} Max Scheler, Hing, Istanbul, Kanat Yayinlare, 2004, s. vit.
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ne baghdir. Doymak bilmeyen, kanaat
etmeyen, haris kisi mubhteristir, Hing
ise diigmanlik veya kizginiiktan gelen
o¢ alma duygusudur. Ofke, kin veya
gayz ile yakin iligkidedir. Gayz ise 6¢
alma arzusu ile bilenmis ofke, kizgin-
lik, hiddet ve gazaptu. Yani pek ¢cok
metinde $zellikle Nietzsche ve Scheler
cevirilerinde tercih edildigi igin biz
hin¢ teriminde karar kildik.

Ressentiment (hing) zihnin kendi
kendini zehirlemesidir ve genelde in-
san dogasinm normal bir bileseni olan
belli duygu durumlan ve etkilesimlerin
sistemnatik olarak basurilmasi sonucu
ortaya ¢ikan siirekliliktir. Deger yaml-
samalarn ve yeni/carpik deger yargilari-
na kapilma olarak tezahiir eden hing
degersizlestirici bir kin halini alr.
Giinkil hin¢ bir bastirma halidir. So-
nugta nefret, kotii niyet, haset, kara cai-
ma diirtiisii hinci ortaya gikanr®,

Benzer yonelimler olarak intikam
istcgi (Rache) nefret (hass), kétiileme
(Schelsucht), garez (Hamischkeit) ve
bagkalanmin talihsizliginden zevk alma
(Schadenfreude) halleri hmg ile ben-
zerlik tasir; ancak hing bunlarn tiimii-
nii kapsayacak bir genisligi ilade et-
mek igin kullanilmigtir. Omegin haset,
bir bagkasinin bizim imrendigimiz seye

sahip olmast durumunda yasadigimz
iktidarsizhk hissidir. Imrenme, hirs ve
kibir bir giic yaratirken; haset, elde et-
me istegini zayiflatir. Imrendigimiz
seyler elde edilemez oldugunda ve bu-
na bir de kendimizi kiyastamamarmy
¢klendiginde hing ortaya cikar. Baska-
stnin bizatihi dogasmna yonelik olan va-
rolugsal haset, hincin en giiglii kayna-
&idir. Haset durmaksizim fisildar gibi-
dir; “Her seyi bagislayabilirim ama se-

——

ni sen yapan seyin sende olamn bende
olmamasin aslinda sen olmamarm as)y
bagiglayamam®.” :

Hasedin bu bicimini kaznidigmizda
altindan otekinin bizatihi varolusuna
muhalefet ¢ikar. Citnkii haset bu haliy-
le katlamiamayan bir asagilamadr.

Aslinda Scheler’in sdylemiyle ik
insan arasindaki herhangi bir kiyasla-
mada “sonradan gorme (arrivist)” ve
“hme (ressentiment)* mekanizmalar;
islemektedir. Sonradan gérmelik halin-
de arzulanan seyler bir deger olarak de-
gil, baskalari nezdinde daha saygideger
olmayla ilgilidir. Scheler bu tutumun
“serbest rekabet” iligkisiyle olan ilging
paralellifine de dikkat cekmektedir.

Hing ve kiskanghk iliskisine gelin-
ce; hing ahlak alaninda ortaya cikar-
ken, kiskanghk psikolojiktir. Gii¢ ek-
sikligi olarak hing, sadece kisinin yaga-
dif1 sanssizbigin farkinda olmasindan
ibaret degildir. Hing, ayni zamanda
nefret, nefretin diga yansimasi ve derin
bir adaletsizlik duygusunu da icerir.

Nietzsche tim bu gerekcelerle “insanr’

hingtan daha gok tiiketen bir sey olma-
dif1” sonucuna ulagir. Hing aym za-
manda “dayamsma” ve “Gzdeslesme
vani kendi yerine koyma™mmn da tam
ziddidir. Hing tepkiseldir, bu tepki bir-
¢ok varsayima dayali olarak ortaya ci-
kar ve bazen de daha genis bir anlamda
toplumsallasabilir.

Scheler, esitligin sadece bicimsel

“olarak alindig toplumsal yapslandur-

malarda eitim esitsizligi ve servet da-
gilimina iliskin derin ugurumlasin bu
anlamda toplumsal hing’1 ortaya ¢ikar-
digm: belirtiyor. Kiyasin yapilamadig
yerde esitlifin sondiiglini belirten

f5; Scheler, Hing, s. 7.
{6) Schefer, Hing, s. 14.
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Scheler bunun da hing’t arttirdiBing
s‘oylemektedir.

Scheler iinlit kitab “Hing’in Ahlaki
Temellendirilmesi’nde bu kavramin
tarihsel, toplumsal ve simfsal kogulla-
rinl tartigmistir.

Ozellikle hukuksal esitlikle, maddi
esitlikeeki derin farkhiigin, maddi gii¢
ve siyasal giigsiizlik halleri gibi ¢elis-
kili durumlarda “hin¢”in ortaya ¢ikigs-
nin yogunlastigim sdylemektedir. Bek-
lenti ve hirslarin imkanlara oranla daha
yiiksek olmasina yol acan toplumsal ve
kiiltiirel yapilanmalar da benzer bir et-
ki yaratraktadir,

Burada Scheler’in temel sorusunun
insan) anlamak agisindan davramiginmn
i¢ ve dig yonlerinin degerlendirilmesi
oldugunu goriiyoruz. Scheler, davram-
sin goriinen yaninin tersine, davranisin
icsel degerlendirmesinin daha yaml-
maz olduguna vurgu yapmstir, Ger-
cekten insanin anlagilmasimda igsel tu-
tumlarin belirleyiciligi ancak i¢sel tu-
tumiin nasil anlasilabilecegi sorunuyla
birlikte irdelenmelidir.

Hing, karsisindaki insanda, kurum-
da, caligmada ya da nesnede bulunan
miteligt sadece yadsimakla kalmaz,
baglangictan itibaren goriinmez bhale
getirerek orter.

Scheler bu tutumun yayginlagmast
ile kapitalizm arasinda bir paralellik
kurmaktadur, Scheler nitelik farklilikia-
rim nicelik larklibklarnna indirgeyen
her sevi bir bagka seyin aracina ya da
gecici amaca doniistiiren kapitalist iire-
timin ve kiiltiiriin bu degerlendirmede-
ki roliinii vurgular. Hing, ona gére bii-
tin boyutlariyla gergeklesinemis de-
mokrasinin en belirleyici ruhsal ve kiil-
tire] gercegidir.

Insanlar aras: iliskinin (bu arada
sozlesmenin de) sadece ¢ikar ya da sa-
dece olumlu duygular ve sevgi teme-
linde yapilmasimin, iyi-koti kargithgim
bir biitiin olarak i¢inde tagiyan insanin
saikler alanmm aydinlatmada yetersiz
kalacag digiintilebilir. Salt ¢ikar agr-
sindan insanin tiim eylemierinin agik-
lanmas: kendiliginden bir gatigma ya-
ratir. S8yle ki efer kaynaklar sinurh ve
istemler siursizsa tiim ¢ikarlar kargila-
namayacaktir. Ornefin bu kargithigi ni-
metler ahlakimn onemli bir balimil
olan hazcilik agisindan egoizmi merke-
ze alhigta da golirtiz. Bu yaklasimda in-
santn psikolojik olarak tiim eylemlerin-
de egoist davrandif, kendim koruma
giidiistiyle hareket ettigi fikri belirleyi-
cidir. Insamin goriiniiste 6zgecil ofan
tutumlart bile sonug olarak ertelenmis
bencil diirtitter1 olabilir, Egoizmin ge-
nellestirilmesi olan utilitarizmin “en
fazla kiginin en yiiksek faydas:” agtlimi
da nimetler ahlakinin altinda ele alina-
bilir. Faydaci yaklagimlarin bir bakima
manifestosu olan “en ¢ok sayida insa-
nin en biyitk mutlulugunu gergekles-
tirmek” deyisi sadece bir felsefi deger-
lendinme olmayip Malthus, Ricardo, ve
A. Smith gibi devrin iinii ekonomistle-
rince de kapitalizmin etik goriisi ola-
rak sunulmugtur. Boylece piyasa eko-
nomisi ile bu manifesto 6zdeglesmigtir.

Bir bagka 6nemli soru insanm biri-
cikligini tartigmaksizin libidonun da et-
kisiyle yarigma, kazanma, éne gecme
gib1 kendini onama hevesleri ile diger
insanlaria bir arada bulunma istemi na-
sil bir gatigma yaratir? Bu bir sir soru-
nudur ve bu sorunun cevabimin psikolo-
jiden baslanarak kurulmas: gerekir.

Psikolojik agidan bunun i¢sel enerji
alanunin beslenmesi kadar bir karakter
olarak degerlilik hali ile degerli olam
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. Sozlesme Kavrami A¢isindan Dayamsma-Hing (Ressentiment) Karsilastirmast

segme konusunda ahlaki bir profille 6r-
tiismesi gerekir.

Ahtaka iliskin teorileri materyal te-
oriler ve formel ahlak teorileri ayirimi-
na tabi tuttugumuzda materyal teorile-
rin ahlaki alanin kendine 6zgii olusunu
ve bagimsizhfim gz ardi ettiklerini,
formet ahlak teorilerinin ise ahlaki ie-
riksiz biraktiklari genel elestirisini dik-
kate almak gerekir.

Scheler yeni bir kategori olarak
amag¢ ahtaki simflandirmasini ahlakin
tipikligini ortaya koyan bir yaklagim
olarak sunmustur. Scheler ama¢ ahla-
kin: deger-degere aykinhk &lgiitlerini
iyi-kétii karsithgr gibi dogrusal bir
diizlemde ortaya koymaktadir. Yani
deger kavrami merkezde dururken en
deerli olanla en fazla degere aykiri
olam bir skala iginde siralamaktadir.
Boylece degerlere aykirilik da deger
alan iginde ifade edilebilecektir.

Dayamigma ilkesi ahlaki agidan gii-
ven ve birlikte var olmaya dayalidir,
Hing ise bunun tam tersi bir tutum alis-
tir, Ciinkit hing halinde hem giiven red-
dedilmekte hem de Gtekine bir taham-
miilsiizlitk hali vardir. Buna ragmen
hincin da toplumsal atanda értiilii ya da
acik olarak belirleyici bir tutum oldugu
agiktir. Hingtaki bu belirleyicilik daya-
msmadaki belirleyicilikten farkl: ol-
makla birlikte Scheler’in 6zel isimlen-
dirmesiyle “toplama ilkesine™ dayandi-
vlabilir’.

Ozgiir irade kavrami bir n kabul
olarak alindiginda se¢im dogrudan ah-
laki degerle iligkilidir. Ozgiir iradi ka-
rardan yola ¢ikan dayamsma yaklasi-
mina karsin hing, kurulu bir ortamda
¢ikar hesabi iistiinden toplam faydayt
¢ikarcr bir tutuma dontistiiriir.

(7} Scheler, Hing, s. 117,

Hincin psikolojik anlamda haset ve
kiskanglik duygular: ile yakin iliskide
olusu daima bir karsilastirma istemini
beraberinde tagir. Ciinkii hingta kisi
kendi degerini oteki ile karstlastirci-
ginda belirleyebilmektedir.

Hing, kiskanciik ve haset hallerinin
hepsinin rekabet¢i oldugu agiktsr.
Ozellikle liberal ekonomik modelde re-
kabet temel argiiman olmakla birlikte
simrsiz olmayip “uygun rekabet” sek-
lindedir. Sinirli rekabet de diyebilece-
gimiz bu etkilesim, secme-secilme ilis-
kisi alaninda ve yaris hatlerinde mutlak
rekabettir. Mutlak rekabette daima biri
kazanir digeri kaybeder. Sinirli reka-
bette ise kazan-kazan iliskisi kurulabi-
Jir. Oyle ki liberal modelde kazan-ka-
zan iliskisinin garanti edilebilmesi i¢in
rekabet bozucu kosullar veya gizli an-
lagmalar sistem tarafindan ¢ok siki bir
bi¢imde takip edilmekeedir. Rekabetin
girisimi destekleyici etkisi sistemin et-
kin faktéril olarak onay gdrimest olana-
gt saglar.

Insan refahi ve hayatin yiiceltii-
mesi igin faydanin oncelenmesi neyin
faydali oldugu sorusunu ortadan kal-
dirmaz. Ornegin genel refah agisindan
endiistriyel toplumda tercih edilir nite-
likte olan verimlilik, diiriistliikten daha
yararl: olabilir. Ayn sekilde ahlaki de-
gerin ¢ikar baglantisi agisindan “kendi-
nin edindigi"ne indirgenmesi kacimi-
maz olarak bir kisinin ahlaki degerinin
“kendi bagima” yaptig1 seylerle smurl
olmasi sonucuna gotiiriir, Oysa bir ara-
da varolmanin iki temel kosuin vardir;

Dayanisma

Insanlarin esitligi varsayim.

Gerek dayanigmanin gerekse csitli-
gin degcrlendirilmesinde baslangigta

4z
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e anenni B
yapllacak hatal1 bir kurgu, dayan:sm?l-
y1 dayamisma olmaktan, esitligi de egit-
lik olmaktan ¢ikaracakuir. Burada sade-
ce terminolojik bir degerlendirme yap-
makla da yetinilemez, ahlaki bir dene-
yim olma agisindan hem dayantyma
hem de esitligin insanlar arasi iligkinin
nitelendirilmesindeki iglevine bakmauk
gerekir, Yani bir ilke yz da teori olarak
kalmaylp yapilan ve yaganan bir sey
olarak eylem, degerlendirme alanina
girmelidir. Bunun da ulagtif nokta er-
dem etigidir.

fyi-kotii kargithg: dinsel alanda gi-
nah-sevap baglami ile ortiilidiir. Bura-
daki temeliendirme ortak ebeveyn
(Adem-Havva) ya da peygamberle bii-
tinlesme olarak dofrudan dayanigina
cercevesinde goriiliiyor. Bu kurgu ger-
gekten de saglam bir ortaklasalik duy-
gusu yaratir, Ciinkil hem esitiik hem de
dayanigmaci paylasimta ¢eligmez.

Modern laik temelli ahiaki agibim-
lanin bu temeli sarsmug olmass bir gi-
vensizlik yaratmis olabilir mi? Daha
farklt bir sekilde soyleyecek olursak
bir yandan modernin atomize bireyi
dayanisma digs bir alana itilirken, gii-
ven kurucu benzesme zemininin de di-
smda m1 kalmaktadir?

Nietzsche on dokuzuncu yiizyilda,
ortagafdan kopusun da etkisiyle, gide-
rek giic kazanan faydaci yaklagimlan
elestirmektedir. Aydinlanma rasyona-
lizminin nihilist sonuck saydigi bu
noktay1 kendini begenmis ve iirkek gi-
risimler olarak irdeleyip dayanigmaci
burjuva ahlakint da reddeder. Nietzs-
che ayni gerekgelerie hem dayamgmaci
yaklasumi hem de faydacih@: ilkesiz-
likle suclar. Bu ilkesizlik sadece birey-
se} olanin vurgulanmasi ve “‘ann” de-

gerlendirilmesinden dogmaktadir. Ta-
rihsel kavrayisin reddi ve bireycilige
abartili vurgunun nasil olup da hiima-
nist bir sagiam zemini saglayacag so-
rusunu giindeme getirerek hiimanizmin
zayifligim da belirtir”.

Sozlesme iliskilerinde ya da daha
genig anlamda ekonomik iligkilere uy-
gulanmasinda da modemin kargshg:.
ortaklasalik duygusunun reddidir. Ciin-
kit miibadelelerde belirleyici olan i¢sel
tutum, “aldatilmalara kargi uyamkhk”
duygusuna doniismiistiir. Scheler bu
giivensizligi hinca ¢ok yakin bir duygu
olarak betimlemistir.

Scheler, modernizmin egitlik 63re-
tisini agik bir hing dzrii olarak gorir.
Ciinkii insanlar aras1 gii¢ iligkilerinde
iistiin durumda olantn esitligi talep et-
mesi beklenmez. Scheler esitlik tale-
binde olanlarim kaybetme korkusu
olanlar oldugunu séyler. Bu durum igin
getirdigi tanim “en az degerli nitelikler
bakimindan egitlik™ talebidir. Scheler,
aydimlanmac: diisiince nesnel genel ge-
cerliligi soyutlayip bir st ideale gevi-
rerek “iyl-kétil” ¢atigmasin insanin di-
sina itmigtir, demektedir. Hing icinde
nesnellik alantnin garpitilmas: ile ev-
renselligi genel gecerlilie ¢evirmistir.
Bu noktada ortaya ¢ikan modern yanil-
sama farklhliklann bir deger ifadest ol-
madigidir. Ozellikle de tiim deerler
nihai bir maddi degere vani ¢ikara in-
dirgendiginde ahlaki olan tepe taklak
edilmektedir,

Yasamsal deger fayday: onceler
mi? Fayda tiiretilmis bir degerdir. Bu-
na ragmen fayda i¢in ¢aligmanin hazzt
yasamaktan bile daha iyi oldugu mo-
dern ahlakin bir kurah haline gelmistir.
Scheler bu ironiyi modernin ¢ilecilik

(8 Friedrich Nielzsche, Aforizmatar, cev.: Sedat Unwan, Istanbud, Bues Yaynfar, 2000, s. 200 vd.
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anlayist sayar. Hazzin faydaya tibi ha-
le getirilmesine kadar olusan kaymalar
ncdeniyle hasetle birikte ortaya hing
cikmaktadir. Boylelikle haz ahnmass,

* gergekie bir haz aracr olmanim disinda

hi¢bir degeri olmayan ¢ikara kiyasla
“kotii” haline gelir.

Ortaya ¢ikan karmasik haz clde et-
me girigimleri farkh bir psikoloji de
varatir. En fazla ¢ikan elde etme gaba-
sinda dnde gidenler, haz kullanim ka-
pasilesini en fazla kaybedenler olur.
Scheler buradan hi¢ kimse igin fayda
ya da hazza ulaglamayan bir ortam
¢ikt1i§1l sonucuna varmaktadir. Ortaya
¢ikan bu sonucun moderni acayip kil-
digom “haz verici ve faydah seylerin
azami miktariyla asgari zevk alma ide-
aline ulagmak” gibi bir noktaya gakilip
kaldigim da belirtmektedir.

Pratik yansimalar olarak degerler
hiyerargisinin tersine ¢evrilmesi, kur-
nazhk, hesapeilik, her ne sart altinda
olirsa olsun verimliligin arorilmas; de-
gerlerini yitkseltirken cesaret, kahra-
manhk, fedakdrhk, maddi seylere ka-
yitsizhk, sadakat ve tevazu geri gekil-
mistir.

Buna bagl olarak 6zellikle “adalet”
ve ‘‘diristliik” degerlerinde koklii bir
kayma olmustur. Geleneksel adalet an-
layisi “suum cui que” (herkese kendisi-
ne ait olan verme) ilkesi cercevesinde
tammlanirken bunun pratife yansimast
esit sartlarda esit isleme tabi olmadir.
Adalet kavranmn: biraz daha genigletti-
Zimizde adalet degerinin degerler simif-
landirmasina da dirtistliik, tyiliksever-

ik, bangseverlik degerleriyle birlikte

cevreye iligkin deferler arasmda yer al-
digun goririiz, Cevreye iliskin degorler
ise oteki ile olan iliskide nast! davran-

{91 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Ternel Soruniar:
mann, Ethic, 4. Auflage, Berlin, 1962, 5. 114 vd.

mamiz gerektigini gosterirler. Burada
¢evre en geniy anlamda ele alinmakla
hirlikte konumuz acisindan insanlar ara-
st iliskidir. Dogruluk, insamin bizzat
kendisine kars1 dogru davranmas: iken,
diirustlitk bir dis dogruluk olarak nite-
lendirilir. Ciinkii diiriistliik diger insan-
larla olan iliskilerle ilgili bir davramgtir.

Bu nedenle de diiriistliik, tophumnsatl
yasam i¢in son derece tnemlidir, Dii-
riistliik aynt zamanda hinctn tam z:ddi-
dir. Ciinkii hing, dogruluk degerini
icermedigi gibi diiriist bir tutum da de-
gildir. Bunun deger olarak adalete yan-
sumasi ise adaletin bir form deger ola-
rak insanlarin bir arada yasamasini ola-
nakl kabsi ile agik bir celiski yaratr.
Adaletin form deger olus yaninda bir
saygt olciitii, otekini kendi gibi algila-
ma boyutu da vardir. Adaleti bir esitlik
disiincesi olarak tamimladigimiz gibi
baskalarinin haklarina saygi ve herkese
kendine diiseni verme konusunda sar-
silma, bir irade olarak da genisletebili-
riz’. Ciinkii adalet, her seyin kendisinin
olmastn isteyen bireyin kaba egoizmi-
ni de torpiiler,

Ahlaki deger olarak adalette esas
olan, bireyin, baskalarinin haklarina
yonelik saygils zihniyeti ve iradi tutu-
mudur.

Scheler adalet degeri ile iligkili s6y-
le bir psikolojik profil sunmaktadir;

— Nefsine hikim olma: metanet,
temkin, itidal ve hepsinin sonucu ola-
rak alcakgoniilliiliik,

— Sadakat; sevgi ve giivenin de-
vamlilig. Sadakat “sizler ya da sozles-
me” olarak ortaya ¢iktiginda sadakat-
sizlik hakarete doniisiir. Ozgiir iradeler
alaminda sdziin diginda sonucu ne ga-

L o dstanbul, Filiz Kitabevi, 1992, 5, 114, Avrica Nicolai Hart-
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I
canti edebilir ki? Sozii kisi once kendi-
sine vermelidir.

— Dogruluk; her seyden dnce kendi-
ai onaylama cesaretidir. Kisiyi tutarls
Kilar. Boylece psikolojik profil kisinin
kendisi ile ilgili degerler alaninda dog-
mluk, kendine sadakat, acik kalplilik,
plciililliik ve sallik degeri ile biitiinle-
sebiliyorsa hing disanda kalacaktr.

Oysa degerler alaninin ¢ikar esash
xurgulanmasinda biiylik bir geliski or-
taya gikar.

Nefse hikim olma; isi baganyla yi-
riitne olanagl, sadakat; anlasmaya bel
baglama ve beklenti, diiriistliik ise; kisi-
nin kamuoyu oniinde soylenmeyecek
seyler icin kendini tutmasma doniig-
miistiir. Scheler bu degisimi demokrasi
kavramma karsin demokratizm olarak
adlandiir. Demokratizmi ise ¢cok sayi-
da bireyin siirddriilebilir faaliyet iginde
bulunmasi amaci olarak tammlamigtir'’,

Demokratizm  klasik  dayamigma
yaklasimint dislar. Cinkil bir dayanis-
madan bahsedebilmek icin igkin asli
bir niteligin kabulil gerekir. Bu da baris
icinde birarada yasama arzusudur, Gii-
ven ve birhikte var olma dederinin bi-
¢imlendirdigi dayanigma bireysel ter-
cihler alammnn Gstiinde ve tesinde ol-
mahdur,

Scheler bu aynmum Ténnies’in fop-
luluk-toplwen ayrimiyla iliskilendirdi-
ginde toplumun sdzlesme temelli uz-
lasmaya dayalt bir birlik olusu bir za-
yiflik olarak sunulur, Ciinkii ortak so-
rumluluk alanlart belirsizdir. 17. yiizy1-
hn mekanik evren anlayisnun modern
yasawna ywmsimas: olan fonksiyon agi-
smdan tammlanabilir makine tasvirleri,
yasarmun amacinin kaybolmasina sade-

ce isleyise takilip kalmaya yol a¢crmg-
tir. Sonug olarak ara¢ olamn gelisimine
karsin amacin unutuldugu Scheler’in
hakly bir tespiti olarak gdzitkmektedir.

Adalet arayiinda olgusal olarak
neyin hakh oldugunda bir yanihma olsa
bile i¢sel olarak adil olanin aranmasi
da ahlaki bir deger tamhigidir. Her tiir-
lii yabancilagmanin hiner dogurdugunu
kabul ettigimizde ve dzgiirlidii de ah-
lakin onkosulu saydigimuzda kararmn
-sozlegmede sGz vermenin— ortaya ¢1-
kit asif degerlendirici 6gedir.

Kant’in bireyin ézgiirligiini kate-
gorize edeérken kullandi§: kategorik
emparatif, biraz yukarida sdziini etti-
gimiz Niclzsche’nin diisiince evresinde
“herkesin kendi ahlakini kendi kosul-
suz isteminde icat etmesi’ne ddniis-
miistiir. Bu donfigiim dayamsmay: bi-
titniiyle diglar. Dayamgmanin ciglan-
masi gibi bati nihilizminin “insan iyiye
gidiyor” kabuliinde biitiiniiyle bir va-
nilsama oldugu sonucuna ulastimigtir.
Nietzsche nin kars: oncri olarak sundu-
gu “jenclojik™ yaklasim ise inanglara
metafizik temeller saglamak gibi naif
cabalar yerine, inanglarin gergek koé-
kenlerini ve var olus nedenlerini aras-
turmanin geregine isaret eder. Boylece
“iyi ve kotiiniin otesine” gecilir''. Igi
bos olanin yerine etkin degerlerin kes-
fini dneren Nietzsche nin agtkea elitist,
anti-demokrat ve anti-liberal oldugn
tartigmasizdir, Buna itiraz edecek degi-
liz. Nietzsche’nin as1l dneminin ahlaki
acidan nesnellik iddiasida bulunan
goriglerin aslinda 6znel istek ve irade-
lerin bir disa varumu oldugnnu itk ola-
rak ve en ag¢ik bigcimde ortaya Koyusu-
na dikkat ¢ekmek arzusundayiz.

(10} Scheler, Hing, s. 108 vd.

(11) David West, Krta Avrupast Felsefesine Gins, istanbul, Paradigma Yayinlars, 1998, 5. 185.
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Nietzsche, Kantg1 akhn yerine ira-
deyi onerir. Insanlarin kendisini, kah-
ramanlara 6zgii, muhtesem iradi edim-
ler sergileyecek ahlaki 6zneler haline
getirmesini istemektedir. Bunun ania-
mt kéle ahiakinin terk edilerek yeni bir
ahlak:n kurulmasidir.

Nietzsche ‘Ahlakin Soy Kiitiigii
Ustiine’ adli kitabinda titizlikle adaleti
tepkisel duygulardan ayirmas:, bir de-
ger olarak adaleti tamimasina ve onun
irade ile olan agik iligkisine baglanabi-
lir. Tepkisel duygular alaninin psikolo-
ji ile baglantisimin agik olugu hing ile
kiskanglik arasindaki yukarida bahse-
dilen tespite parale] bir tutumdur. Eger
baskalarindan daha az seye sahip oldu-
gumuz icin hing duyuyorsak buaun ne-
deni, mutlaka o baskalarinin bizden da-
ha iyl olmalar1 degildir. Sistemin yap-
sal olarak hatalanmin da hinci ortaya
gikaricr etkisine dikkat etmek gerekir.
Bu konuyu daha farkli bir baglamda
cie aian Kawls, mnel ifade edenierin,
belli kurumlarin neden adaletsiz oldu-
gunu veya acikea kisilerin kendilerine
zarar vermeyi tercih edebildikleri hal-
leri de kapsam igine alarak, cesitlilife
vargu yapmigtir”,

Rawls boylece hmcin ortaya ¢ikisi-
mn sadece vapsal olandan degil, kisi-
nin tutum olarak hinci tercihine de bag-
layarak, liberal tutumun otomatik bir
sonucu olmadifnt gostermeye c¢alisti-
&1t belirtebiliriz. Ancak dzgiirlitk kav-
ramina yliklenebilecek anlam ¢oklugu
Szgiirliik-¢ctkar iliskisinin deZerlendi-
rilmesinde gerek yasal korunmada ve
gerekse taraf ¢ikarlart acisindan daima
subjektif farkhiliklar yaratabilir. Sonug-
ta sorun daima “tercih/secme” sorunu-

dur. Swnirlar son derece belirsiz oldu-
gundan Szgiirliige farkl anlamlar veri-
lebilir ve ¢ikarn ihmal edilemeyecek
bir hak ofusu” i¢in yeterli gerekee olug-
turabilir. Aslinda liberalizmin saglam
sir ¢izgilerini ve itina ile belirlenmig
icerigimi slirekli olarak kaybetmesinin
en dnemii sebebi budur. Bu belirsizlige
liberalizmin, pragmatik temel amaci-
nin toplumsal yasama katilanlann ge-
nel olarak durumunun diizeltilmesi gi-
bi bir amacimn olmadifi da eklendi-
ginde durum daba da iyi anlagilmakta-
dir. Liberalizmin amaci insanlarin du-
rumlarim daha iyi hale getirmeyi Ogre-
nebilecekleri bir topiumun organizas-
yon kurallarin ortaya koymaktir.

Rawlis’un adaleti toplumsal bag-
lamda en st 1yi sayis1 da sorunludur,
Sonug olarak birisine hakki olam ver-
mek gok olagandstii bir ahlaki deger
ifadesi degildir. Olagandir; ¢linkit 6te-
kine hakki olami da vermeyeceksen na-
s1l bir iliskiyi éngormektesin?

Aristoteles’in dostlar aras: iliskide
temel aldig: filia (sevgi) degeri herhal-
de adaletten cok daha yiiksek bir deger
ifadesidir. Sevgi, fedakdrhk ve kendi
hakk: olandan birisinin lehine vazgece-
bilme gibi yiiksek ahlaki degerler ya-
ninda, adaletin olsa olsa asgari etik sa-
yilmasi gerekir. Ancak buna adaletin
onemsiz bir deger oldugu degil, izerin-
de yiikselinen kurucu deger oldugunu,
toplumsal yasam:n bir ditzen olarak de-
vami acisindan en son smir oldugunu
ve adaletin temin edilemedigi toplum-
sal yasamun bir diizen olarak kabulii-
niin mimkiin olmadigtn: da cklemek
gerekir,

{12i joiwr Rawls, A Theory of Justice, Oxiard, Oxfard Usniversity Fress, 1971, 5, 533,
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Yargi Nerede?

Mustafa KUTLLY'

Simdilerde Bagbakan soruyor'”;
Hukuk Fakiiltesine basladifim giinler-
den bu yana ben de hep bu soruyu sor-
dum. Halen de sormaya devam ediyo-
rum. Bu sorunun her zaman ¢ok sesli
sorulmas1 gerekiyor. Evet, yargl nere-
de? Yargi s6z konusu oldugunda olum-
suzlanan her durum icin bahane bul-
mak gercekten gok kolay. Ancak ada-
letsizligin insan, toplum ya da devlet
icin ne denli biiyiik bir sorun oldugunu
bilmek de o derece yasamsal. Adalete
gereksindigimizde yarginm yedegi ol-
madigmi, diger tim iktidar odak ve
olanaklarimin degigebilirligini bilmek
yaninda, kendimizi saglam bir destege,
insanca bir dayanaga baglamak zorun-
da oldugumuzun tim yalinhgiyla orta-
va ¢iktifuim goriiriiz. Clinkii hepimiz
oyle ya da boyle adalet istiyoruz, o hal-
de yargi nerede? Simdi bakalim yarg:
nerede ve ne yaplyor.

"BAGIMLILIGIN
HANDIKAPLARI

Yarg, kéylii Mehmet aga séz konu-
su oldugunda ¢ok orta yerdedir. Bu du-
rumda onun iktidarim her sart ve ko-
sulda griir ve hissedersiniz. Bu neden-
le Tiirkiye Savcilan ¢ok kamksadiklan
sOyle bir savsoz sdylerler, “bizim an-
cak koyli Memet agaya giiciimiiz yeti-

yor” biz hakimiler de yillar y1lt saver ar-
kadaslanmzin bu serzemislerini dinler
dururuz. Yillar iginde ne defisti derse-
niz, ortada fazla bir sey gérlinmez. Ne
yazik ki iki yil gegince yetersiz hale
gelen yeni adliye binalan da bu eksik-
ligi asla gidermez. Bu serzenis aslinda
su soruyu siirekli kendimize sormak,
bir itiralta bulunmaktir: Yarg: nerede?

Bizler, iktidarda olup da yargiy: gé-
reve cagiran siyasi gormeye pek ahg-
madtgirmzdan sorunu algilamakta zor-
lanabitiriz. Ciinkii bu durumda itk akla
gelen iktidarin, yiliritmenin ya da hii-
kiimetin ¢ogu kendine bagh kurumlar
—hatta Adalet Bakanhgi- icinde geregi-
ni yapmasidir. Muhalefette olup da
vargty:r goreve cagiranlann iktidarda
iken ne menem yarg: diigman oldukla-
rnim hep birlikte gdrmiigliigiimtiz var-
dir. Ancak tarih muktedirlere sonunda
ironik bir sekilde siirekli su soruyu sor-
durur: Yargl nerede?

Aslinda yarg: en ¢ok olmasi, kendi-
ni gostermesi gereken yerde asla yok-
tur. Bunu daha ¢ok edilgen yargisal ko-
numdaki mahkemeler ya da yargiclar
i¢in sdylemek haksizlik olur. Yargicla-
ra ve mahkemelere baska adil elestiri-
fer yoneltmek icin de birgok nedenimiz
var. Ancak burada tizerinde durnlmas
gereken asil yargisal sorun, etken yar-

%3 Hakim, Sincan Adlivesi Sincan/Ankara.

(1) 04.04.2007 1arihli Milliyer, Radikal ve Yeni $afak gazeteleri.
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