—_— — -

Cagdag Ahidk Kuramlarmin Hukuk Felsefesine Yansimasina Omek Olarak Lawrence Solum'ua
“Erdem Ahlakina Dayal Hukuk Kuram™

rt ile fayda temelli hukuk kuramlan ya-
minda farkli bir a¢ilim saglayabilir.

—Yine erdem etiginin, pratik akil
yiirtitmenin dogasina iliskin getirdigi
aciklama, aklin ahtdk alamindaki islevi
konusunda, diger etik kuramlanina
oran)a daha fazla bilgi sahibi olmamizs
saglayabilir.

—Buna bagls olarak, erdem ahlakina
dayals hukuk kurami da, hukuki akd

-yiiriitme konusundaki epistemolojik
tartigmalarda, ozellikle kisir belirle-
nimcilik-belirlenemezetlik tartigmasi-
nin asiimasinda yeni bir imkén sunabi-
lir. Boylece realizm taraftarlari ile for-
malizm taraltarlar: arasinda daha sag-
ik} bir etkilesim gergeklesebilir.

—Nihayet, erdem ahldkina dayal
hukuk kuramindan hareketle insa edi-
lecek bir yargilama kurami, dzellikle
yargilama faaliyetinin dogas1 hakkin-
da, mevcut diger yargilama kuramlari-
na oranla ¢ok daha kapsamb bilgi vere-
bilir. '
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Locke’ta ve Hegel’de Miilkiyet Kavram:

Hamdi BRAVO'

Giindelik yagamimizda bir seyin bi-
ze ait oldugunu, onun bizim miilkiycti-
mizde, bizim tasarrufumuzda oldugunu
gerekeelendirebilmenin gesitli yollar
vardir. Bu gerekcelendirmeyi, bu seyin
bize miras Xaldigim, hediye ya da hibe
edildigini, parasin vererek satin aldig-
nuzt vb. sOyleyerek vapabiliriz. Ama
biittin bu gerekcelendirmeler, aslinda,
yalnizca kurulmug bir toplumsal diizen,
hiikim sfiren bu ydndeki bir hukuksal
dizge.ya da gegerliligi olan ve ¢ogunluk
tarafindan kabul editmis bir kiitiir igeri-
sinde gegerlidir. insanlik tarihinin bas-
langi¢laninda, herhangi bir nesnenin
miifkiyetinin nasit kazanilabilecegine
dair bir dl¢iitiin olmadig:, olugturulma-
mus oldegu —k:sa ya da uzan- bir diinc-
min olmasi gerekir.

0O donemi imgelemeye kalkti@imiz-
da, asfinda, sahipsiz bir diinya ve onun
liriinii olan sahipsiz bir dogal nesncler
yigm: kargisinda, heniiz miilkiyetin ne
oldugunu bilmeyen, buna iligkin her-
hangt bir tasarim: olmayan insanogluy-
la kargilaginiz. Buna karsin, aradan ge-
¢en binlerce, yizbinlerce (belki de mil-
yontarca) yili atlayarak giiniimiize gel-
difimizde, biitiin yeryiiziiniin parselien-
mig, dogal ve insan eliyle liretilmig bii-
tin nesnelerin paylasiimis ve sahiple-

nilmis oldugu bir durumla kars: karsiya
kaliriz.

Hernekadar insanin diinyayla ve
onun iriinleriyle iliskisinde bugiinkii
durum bize son derece dogal ve ahisil-
dik gorlinliyorsa da, imsamn dinyayvla
iliskisindeki orijinat durumla kiyastadi-
gimizda, ashinda bugtinkiiniin yapay, in-
san eliyle diretilmig bir durum oldugunu
rahathkla gorebiliriz. Kimi insanlar,
kendilerinin iirlin{i olmayan, orjinali ba-
kimindan kendilerine ait olmayan bir
ncsneyi, msan digindaki diger biitiin
varbklan ve diger insanlart dislayarak
sahiplenmistir ve bunun {izerinde yadsi-
namayan bir hakkin sahibi olmuslardir.

[nsanlanin diinyada ilk vachk kazan-
diklarinda ortaya ¢ikan orijinal durumu
“doga durumu” diye adlandiran Locke,
“Miilkiyet Uzerine” adli bu bolimde,
hickimscnin yeryiizii ve onun {irlinleri
tizerinde tek bagina hak iddia edemeye-
ceffi ve sOz sahibi olamayacag( bu du-
rumdan nasil cikitdig i, miilkiyet hak-
ksmn hangi dlgiitlerle kazanitdigim, bu-
giin icinde bulunulan durumun nasil or-
taya ciktidin sorusturur.

Locke™a gore, “Tann diinyay insa-
nogluna ortaklaga vermistir™',

") Yrd.Doc.Or., Sitfeyman Demirel Ciniversitesi, Felsere Balinii

{1 John Lacke, Hikbmet Uzerine fiinci Deneme, ¢ev. Fabri Bakiect, 1. basks. tAnkara, Babil Yawincilik, 2004),
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Locke’ta ve Hegel’de Miilkiyet Kavrami

Locke’un “miilkiyetin kokeni’ni
aciklamaya yonelik bu ilk dnermesinin
icermelerine baktifimzda gunu goriiriiz
ki, Tann’nin yaratmis oldugu bu diinya-
da var olan, bu diinyanin {dogamn} ken-
di iirtinii olan her tek sey iizerinde ve
biitiin olarak diinya tizcrinde her insanin
esit ve bagkalanninkiyle aynt orana sa-
hip ortak bir hakki vardir. Her necsne
iizerindeki hakkin esit vc her nesnenin
miilkiyetinin ortak oldugu bdyle bir du-
rum igerisinde, hic kimsenin, digerlerini
diglayarak, bir nesne {izerindc tek basi-
na hak iddia edebilme ve tasarrufta bu-
lunma olanag yoktur.

Insanlign itk dénemlerinde miilki-
yet bakkinin durumuna iligkin boyle bir
onciilden yola ¢ikinca, ashnda olanakh
olan yalmzca iki sonugla karst karsiya
kalinz: 1) Kisisel (ya da, 6z¢l) miilkiyet
diye bir hak yoktur, ¢linkii bir Kiginin
bir nesnenin miilkiyetine tck bagina sa-
hip oldufunu iddia edebilmesi —bu nes-
nede biitiin insanlarin ayni oranda hakki
oldugundan- séz konusu degildir; 2) Bir
kisinin bir nesnenin miilkiyetine kisisel
olarak sahip olabilmesi (yani onu dzel
miilkiyeti haline getirebilmesi), ancak
bu nesnede hakki olan biitiin difer in-
sanlarin haklarindan feragat etmesi ve
haklarinin s6z konusu kisinin hakk: ol-
mastna onay vermesiyle olanakht olur.

Birinci sonug, Locke'un kendisinin
de ulasuf ve dile getirdigi bir sonug-
tur’,

Buna karsin ikinci sonug, hemcka-
dar onciilden tutarlilikla tiiretilebilse de,
Locke i¢in, kabul edilebilecek bir sonug
degildir. Bunun neden boyle oldugunu
anlayabilmek igin, *milkiyet’ kavrami-
min kapsamiun genisligini diigiinmek
yeterlidir.

—

Giinlik yagamimizda ‘miilkiyet
kavramnin kendisinden tiiremis oldugy
“miilk” sdzctigini, genelde, gayrimen-
kulleri (taginmazlan) kapsayacak bij.
cimde kullannz. Bir kiginin miilkiiniip
ne kadar gok oldugundan s6z ettigimiz-
de, aklimiza onun sahip olabilecegi ar-
salar, araziler, tarlatar, binalar, evler yg
da daireler gehir. Buna karstn “miilk”
sbzcliii taginabilir olan nesnelere de
iligkindir, “Milk™ sozctigiinlin kapsa-
minin genigligini tasarlayabitmek icin,
bizim onayumz olmadan bizden ali-
masi yasalar tarafindan sugc, ahlak tara-
findan koti ya da gorenek tarafindan
ayip sayilan biitiin nesneleri gdziimii-
ziin dniinden gecirmeliyiz. Bu agidan
bakinca, yalnzca tagimmazlar degil, ta-
sinabilir olan biitin seyler de bizim
miifkiyetimiz olabilir: Yenilen ve icilen
nesneler bile, bunlarin bizden onaynniz
olmadan ahinmasi sug, kotiliik ya da
ayip sayilabildigine gore, bizim miilki-
yetimizin kapsam icerisindedir. Birinin
“miilk”iinden s6z edince tasinmazlann
akla gelip de bunlann gelmemesinin ne-
deni, aslinda, yiyecek ve igecck gibi
seylerin bozulabilir olmasmdan dolay
bunlarin insanlar tarafindan bisiktirilip
stok edilmemesidir. Dolayisiyla yemek
ve icmek gereksinimleri bile, ancak bu
nesneler {izerinde miilkiyet hakkimizin
olmasiyla giderilebilir. Bunlarin milki-
yetinin bize ait oldugunu mesru bigim-
de iddia edemedigimiz takdirde, en te-
mel gereksinimlerimizi karsilama etkin-
ligimiz bile bagkalarina kars1 bir haksiz-
lig1 ortaya ¢ikarir ve “husizhk” goriinil-
mii alir.

Bu perspektiften bakilinca, biitdn
haklarin en temelinde ycr alan hak,
miilkiyet hakkidir. Varliunizy strdiire-

{2) age.§20.
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pilmemiz icin, gereksinimlerimizi kar-
gifayacak nesnelerin miilkiyetine sahip
olmamtz gerekir. Buna karsin, yukarida
soziinil ettifimiz ilk énciilden yola ¢i-
kica bir kosulla kargt karsiya kalinz:
Bir nesnenin miilkiyetine sahip olabil-
mek i¢in, bu nesne iizerinde hakki olan
piitiin difer insanlann onayin1 almarmiz
gerekir. Bunu, yararlanmak istedigimiz
her tek nesne igin ve her yararlanmak
istedigimizde yapmak zorunda kalinz.
Her aciktifrmizda, her susadigimizda,
uyumak i¢in herhangi bir magaray: ya
da agac1 her kullanmak istedifimizde,
hem her insana fikrini sormak igin ulag-
mak hern de hepsinden onay almak zo-
rundayizdir. Var olan hiitlin insanlara
ulagamadigimmz ya da hepsinin onayini
alamadigimiz takdirde, -ilk dnciiliin
ikinci sonucuna bagls kalirsak:- ya ge-
reksinimimizi kargilamak olanaksiz
olur ya da herkesin onayini almadan
karsilayarak bir haksizlik ve hirsizisk
yapmis oluruz.

Locke’a gore, yukanida dile getiril-
mis ikinci sonuca ulagmak ve bunu ge-
gerli bir ilke diye kabul etmek (¢iinki
bunu yapaniar da vardir’), insan tiiriiniin
bugline kadar varligin1 nasi olup da
stirditrebildigini agiklamakta yetersiz
kalr. Ciinkii “eger bu tiir bir onay zo-
runlu olsayd:, Tanrt'nm vennis oldugu
bolluga ragmen, insan acliktan &fmiiy
olurdu™. Oysa “yeryiizii ve yeryiiziin-
deki her sey, insana varligini siivdiirmek
ve rahath@im saglamak igin verilmis-

R

tir’™,

Lacke, énciilden ¢ikan tutarli sonug-
lar1 izlemektense, insan tiirliniin varhgi-
m siirdlirmesinin yolunu agan en 8nem-
Ii arag olarak gordiigii “6zel miifkiyet™i
“ortak miilkiyet”ten tiiretebilecek bir
araterimi ise kogmay1 tercih eder. Bu
da, “emek™tir.

Locke’a gore, dogal olan her sey or-
tak miilkiyetin kapsami igerisindedir.
Biitiin insaniarin bunlar iizerindeki hak-
kit cgit orandadir. Dolayisiyla insanin bu
esitligi bozabilmck igin, dogal olana,
kendisinin olan, kendisinden olan bir
seyi katmass, nesneye kendisinden bir
seyi karistirmasi gerekir. Bunu yaparak,
kisi, dogal ve ortaklasa olan nesneler ile
kisisel ve 6zel olanlar arasina bir ayrim
koyar, Bu aynim: yapacak olan, dogal
olam dogalliktan ¢ikanp “6zel” kilacak
olan, emeltir,

Emegi katarak dogal olan1 artirmak,
dolayisiyla da dogal olanin iizerine Xisi-
sel emegimizle yeni bir sey katmak, bi-
zi, bu yeni seyler tizerinde miilkiyet
hakkina sahip kilar. Emek sayesinde,
bir nesncnin miilkiyetine sahip olabil-
mek icin diger biitiin insanlarin onayim
almaya artik gerek kalmaz. Nesneye ka-
nstirilan yalnizea bizim emegimiz oldu-
gu icin, nesne, Tanrn: tarafindan biitiin
insaniara ortaklaga verilmis o eski nes-
ne olmaktan ¢ikmistir.®

Buraya kadar sdylencnler 1s1inda
Locke un dile getirmis oldugu ilk dnci-
lii yeniden ele aldifimizda, “dzel miilki-
yet” ile “emek” arasinda Locke un kur-
dugu baglantiyr kurabilmek i¢in hem ilk
onclilde kiigtik bir degisiklik yapmamiz

f3) F. Suvarez, H. Grotius ve R. Filmer'tn périsleri icin bkz: Andrew Lustig, “Natural Law, Property, and justice:
fhe Ceneral Justification of Property in John Locke”, The journal of Refigious Ethics, 19:1, 1991, 5. 119-749.

f4) John Locke, Hokiimer Uzerine, §28.
5] age., §26.
i6) age,§37.
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hem de ara onciitleri ise katmamsz ge-
rektigini goriiriiz. Itkin, “Tann diinyay
insanogluna ortaklasa vermistir” Oner-

mesini, “Yalmzca Tanri’nin yaratuklars

insanoziuna ortaklaga veritmigtir” bigi-
minde degigtirmek gerekmektedir. BSy-
le bir diizeltme, diinyada Tanr tarafin-
dan yaratilmamg olan nesnelerin de
varlik kazanabilecegi diisiincesine yer
acma imkan saglar. Tann tarafindan
degil de, kigilerin Kigisel, kendilerine
ozl emegi araciliiyla yaratlanlar,
boylelikte, diger insanlarin onayina ge-
rek kalmadan, kigilerin 6zel miilkiyeti
kapsamina girer.’

Locke'ta “yaratma”, ilia ki yeni bir
kesif, bulus ya da icatla dzdcslestirilme-
melidir. Yaratma, bir nesneyi dogal ha-
li igerisindeki durunun digina gikarma-
dir: érnegin bir meyveyi agactan kopar-
mak, bir sebzeyi topraktan sokmek de,
dogada yeni bir durum yaratmaktir.
Bunlan vapan kisi, koparirken ya da sé-
kerken harcacdigt emek, ¢ektifi zahmet
dolayisiyla, bu nesnelerin miilkiyetini
edinir. Locke’ta yaratma, “dogal hali
bozmak, ona miidahale etmek”le aym
anlama gelir.

Kendisine sahip ofabilen bir varhk
olarak insan, kendisinden ¢ikan, tiire-
yen her seyin de sahibi olacakur. Eme-
ginin sahibi olarak, emegini icine katti-
B her seyin sahibi haline gelecektir'.

Ciinkii nesne, artik, eski yalin ve do-
gal hali igerisindeki nesne degil, kendi-
sine sahip olabilen bir varlik olfarak in-
sammn kendisine ait bir seyi icerisine kat-
mis. oldugu, dogal hali bozulmus bir

nesnedir. Bu nedenle, dogal halindep
¢ikan ve belirli bir insana ait bir geyi
icinde barindiran bir nesne olarak, sgz
konusu nesne artik o beiirtt insamp
miifkiyeti icine girer'. _

Locke'un § 32’ye kadar “miilkiyet”
tizerine soyledikieri, yalnizea tagmabiljr
olan nesnelere iliskindir:  yeryliziiniin
liriinlerine ya da yeryiiziindeki nesnele-
re sahip olabilmek, onlar iizerinde miil-
kiyet iddia ecdehilmek bu dlgiite gire
olanakhidrr. Taginamaz olan nesnelerin,
yani yeryiiziiniin kendisinin (toprak,
arazi, tarla gibi) miilkiyeti de ancak by
Slcgiitle kazanilabilir: yani, emek harca-
yarak, kendimizi emegimiz aracilifiyla
topraga katarak’".

Yeryiiziinin milkiyetine iligkin bu
goriiglerinden dolayt Locke’a, elbette,
yerytiziiniin driinferinin miilkiyctine sa-
hip oimak ile yeryiiziiniin kendisinin (ya
da belirli bir parcasinin) milkiyetine sa-
hip oimak arasinda 6nemii bir aynm ol-
dugu soylenerek itiraz edilebilir. Ciinkii
drtinlerin milkiyetinde, sonu gelmez bir
kendiliginden iretimden kendinize ye-
tecek kadar bir pay almus, dolayisiyla
baskalarimin payma engel olmamig
olursunuz. S6z konusu iiretim siirmek-
tedir ve isteyen, gereksinim duydugu
anda ve gereksinim duydugu oranda, bir
baskasinin onayma ya da jzninc gerck
kalmadan, gercksinimini kargilayabile-
cek iriinleri edinir. Buna kargin lireti-
min kaynaginn (yani yeryiiziiniin, top-
ragin, onun lizerindeki arazilerin, larla-
larin) miilkiyeti tizerinde hak iddia edil-
digi anda, aslinda, bagkalarinin gereksi-

(7] Ross Harrison, Hobbes, Locke, and Confusion's Masterpiece: An Examunation of Seventeenth Cenlury FPhifo-
sophy, West Nyack (NY, USA), Cambridge University Press, 2002. s. 226.

(B) John Locke, Hiikiimet tizerine, § 27.
% age, §44.
(10 age, §352.
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pimini kargilamasi, bu toprak parcasinin
sahibinin iznine tabi kihinms olur: Kisi-
lerin  gereksinimlerini  karsilayacak
iriinler —kaynag: zapt etmek yoluyla-
ipotck altina almmigtir ve bu. kisilerin
varhigim tehdit edecek bir eylemdir.
Locke da, topragin zel mitlkiyet al-
tina ahnabilmesine iligkin goriigiinii te-
mellendirirken, kendisine yoneltilebile-
cek olanakli boyle bir itirazin farkinda
gldugunu gosterir diisiinceler dne siirer.
ilkin, 1nsanb@in baslangic ¢aglarinda ne
kadar a2z insan ve buna karsihik ne kadar
genis bir arazi oldugu hayal edilirse,
“topragimn belli bir parselinin 1slah edile-
rek edmilmesi{min] insanlarm zaran-
na™" olmadi@ kolayca goriilebilecektir.
Ciinkil kisi, kendisine yetecek ve giirii-
meyecek Kkadar lirtin elde edebilecegi
biiyGkliikteki bir toprag: kendisinin
miilkiyetine gecirmis olsa bile, “bagka-
farina da halen yeterli miktarda ve aym
diizevde iyi toprak kalmistt ve heniiz th-
tiyacr kargtlanmamis olanlanin kutlana-
bileceginden daha fazla toprak vard™"
Tkincileyin, “kendisine emegiyle
toprak edinen kisi insano@lunun stoku-
nu azaltmamus, tam aksine arurmugtir™"
Clinki doganin kendilifinden iiretimi-
nin miktarr, ne kadar sonu gelmez g6-
riinse de, belirlt bir zaman aralig iceri-
sinde cle alindifinda, simirhdir. Buna
Kargin topragi islah etmek ve islemek
voluyla, topragin fretimi, dogal halin-
dekinden kat ve kat daha fazla hale ge-
tinihir. Topragin miilkiyetiyle kisi dogal
kaynag) ele gegirmigtir, ama onu cok

daha verimli kilarak, dogal kaynagin
saglayabileceginden ¢ok daha fazlasi-
mn ortaya ¢ikmasm saglamis, iiriin sto-
kunun miktarint artrmugur, Bu, diger
insaniarm zararina degil, yaratina bir
durum ortaya ¢ikarnugtir.”

Toprag miilklestirmede dikkat edil-
mesi gereken tek nokia, bos ve verimsiz
halde birakiimamasi, stirekli olarak ig-
lenmes1 ve (iriinferinin tiketiminin sag-
fantp ctirimelerinin engelienmesidir.

Tiim bu soylediklerine rafmen, Loc-
ke’un temellendirmelert, R. Harrison'm
da dile getirmis oldugu gibi, topragin ya
da topragn iriinlerinin tzerinde eksik-
siz bir miilkiyet hakkim gerek¢elendir-
mez. Ciinki “madde emekle bigim
ahr”, emek ona énceden sahip olmadigt
yem sevler ekler, bu dogrudur; “ama
madde olmadan bi¢im de olmaz”™"”. Do-
layisiyla emegin katlify veni, zaten var
olan, kiginin kendisinin itrini olmayan
eskinin lzerine ya da i¢ine cklenir™.

Kisi, kattigh emek ve 6zellik aracili-
&iyla, bir ncsnenin biitliniiniin degil, an-
cak kendisinin katogr kadanmn sahibi-
dir. Bu agidan bakinca, belirli bir nesne
lizerindeki bitiin insanhiga ait ortak ve
csit haklarin golgesi 6zel milkiyet hak-
ki iizerinden heniiz kalkmamis olur.

Yapitabilecek béyle bir itirazim Loc-
ke da farkindadir ve boyle bir itivaz da
elinin tersiyle itmemektedir. Ancak o,
bunu, emegin dodal olan ile insan cliyle

tretilmis olan arasimda yarathf deger
farkim vargulayarak asmaya galis.

(1) Johe Locke, Hitimer Cizerine, § 33.
112) age, § 33
i'3)age., §37.

4 age, § 37,

(133 Ross Harrison, Hobbes, tocke, vid Confusions Masterprece, 5. 330,

o) ag.e, s 230,
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Emegin dogal nesneye kattigi katma
deger, bu nesnenin kendisinde barindir-
dig1 asil degerle asla kiyaslanamayacak
kadar bilyiiktiir, Locke'a gore. Kendin-
de deger ile katilan deer karsilagtinildi-
ginda, hernekadar ortaklaga miilkiyet
hakkimm golgesi tam olarak silincmese
de, dikkate alinmasi gerekmeyecek ka-
dar belirsizlesir. Ozel miilkiyet hakk:
eksiksiz bicimde gerekgelendirileme-
mig olsa da, asla reddedilemeyecek
oranda saglama alinmigtar.

Biitiin bu sdylenenler, bir bagka so-
ryn daha giindeme getirir: emek verdi-
gimiz her seyin miilkiyetine sahip ola-
bikir miyiz, yoksa 6zel miilkiyetin de bir
simirs var midir?

Emck sayesinde kazamilmig olan
Ozel miitkiyet hakki, Locke’a gore, si-
nirsiz bir hak degildir. Hi¢ kimse, ne
yeryliziiniin biitiiniine ya da yeryliziiniin
biitlin driinlerine simirsizca, ne de keyfi-
win istedifi cranda sakip olabilir. Bu si-
nirlar, Locke’a gére, toplum kurslma-
dan 6nce “doga durnmundaki ozgiir ve
esit bireyler arasindaki iliskileri diizen-
leyen™"" “doga yasasi” tarafindan gizilir.
Bu yasa, Locke’un kuruntusu ya da dile
getirdigl bir énerme degil, “tiim ussal
varhiklara Tann tarafindan islenmis pra-
tik aklin kendisi”dir'".

Locke, “Tann[nin] yeryiizlini bize
nereye kadar vermis bulun”dugunu so-
rar ve “kullanabilecegimiz kadar” yani-
i verir”. Herhangi bir kisi, daha dnce
de belirtilms oldugu gibi, ancak bozul-

——

madan, giirlitmeden dnce kullanabilece.
£ kadar dogal iiriiniin i¢ine emegi ara-
cibfryla milkiyetini yerlegtirebiljr,
“Bunun &tesi, kistnin kendi payma dij-
senden fazladir ve bagkalanna aittir™
Dolayisiyla doga yasass, Kisiye, yalniz-
ca kendi payim almasmt buyurur. Kigi-
nin kendi paymni belirleme dl¢iitiiyse, by
nesneleri tliketene kadar bu nesnelerin
bozulmamasi, ¢iirlimemesidir. Bozulup
¢lirityorlarsa, kisi, kendi payindan faz-
lasint -alrmg oldugunu anlar, N, To-
ku’nun da belirtmis oldugu gibi:

“Locke a¢isidan, bir insanin eme-
giyle 6zel miilkiyete sahip olmasi dogal
ise de, hayatin1 kolaylagtirmanin ve ih-
tiyaglarini karsilamanin ¢ok ¢ok Stesin-
de Ozel milkiyete sahip olmasi, dogal
degildir.””"

“Ozel miilkivet edimini simirlayan
[bu] kogul, agiktir ki, doga yasasinn
toplumsal boyutu”nu® olusturur.

Ozel miiikiyet hakkiin simiriarm
belirleyen, dolayisiyla da bu hakkin
kendisini gdriiniir kilan doga yasasmin
dile getirilmemis amacinin ne olduguna
bakugirmzda, bunun, belirli bir insanm
ya da insan 6beginin degil, genel olarak
insan tiirtintin varhgim korumast ve stir-
dirmesi oldugunu goriiriiz. Bu amag,
Locke’a gére, Tanr’mn kendi eliyle in-
san ruhuna islenmis doga yasasinda cni-
redibir;

[Tann) insana, [topragi} emegiyle
islemeyi ve insanin agmt yoksul duru-
mundan kendisini uzak tutmasint em-

(17} Karl Olivecrona, “Locke’s Theory of Appropriation®, s. 222,

(18) Andrew Lustig, “Natural Law, Property, and fustice: The General justification of Propedy in john Locke”, The

Journal of Refigiows £thics, 19:1, 1991, 5. 119-149.

{19) john Locke, Hikdmet tizerine, § 31.
(20) a.g.e., § 31.

{21} Neset Toku, Siyaset Felselesine Girs, Istanbul, Kakntis Yaynfan. S. 227.

(22) Andrew (ustig, “Natural Lavy, Property, and fustice”, s, 132,
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retti. Tanr1 ve insanm akh, insamun yer-
yiiziine boyun egdirmesini, -yani yeryii-
ziinii yasamin faydas: i¢in degerlendir-
meyi...- emretti,

Bu bakimdan doga yasasinin pek-
gok islevi ayn1 anda yerine getirdigini

‘goriiriiz: bir yandan bir hak olarak 6zel

miilkiyete smurlar ¢izerken, dte yandan
szel miilkiyeti ve onu yaratan emegi,
~yagamin refahi i¢in— insanin Oniine
bir ddev olarak koyar. Aslinda bu 6de-
vin kendisidir, 6zel miilkiyeti bir hak
wlan. Locke igin hak ve 6dev, aym ge-
yin iki farkl yiiziidiir, yalmzca: Insan
igin varhgm siirdiirmek ve daha iyi
kosullara ulagmak hem bir haktir hem
de bir 6devdir; 6zel miilkiyet bu hakla-
rn gergeklesmesi ve bu ddevlerin ba-
sartlabilmesi olanagini sunar; bunun
yaninda, 8zel miilkiyet hakki ve 6devi,
igerisinde, —6zel miilkiyete getirilen si-
mirlarla- digerierine yonelik sorumulu-
lugu da barindinr: bagkalarimin hakki
olan1 c¢iiriitmemek ve basgkalarina da
kendi haklarini almalarini saglayacak
nesneleri birakmak da odevdir.

Biitlin bu sdylenenler agisindan ba-
kildiginda, 6zel miilkiyetin belirli bir
amag¢ i¢in gecerliligi olan bir hak oldu-
gu kolayca goriilir. Bu amag, hem —da-
ha dnce sGylenmis oldugu gibi- insan
tiiriinlin varhigin: sirdiirmesi, hem de
doga durumundakinden cok daha biiyiik
bir bolluk ve refah icerisinde varligini
sirdirmesidir. Emegin dzel miilkiyeti
yaratan temel Slgiit olmasinin nedeni
budur.

Locke un miilkiyet gériisii hakkinda
buraya kadar soylenenlere baktidirmz-

{23} johin Locke, Mokimer Urerine, § 32.

da, miilkiyet edinmek i¢in kiginin dogal
bir seye emek vermesinin, kendisininin
olan bir seyi ona katmasinin ve “Bu be-
nimdir!” demesinin yeterli oldugunu
goriiyoruz. Ashnda burada Locke ‘miil-
kiyet’ ile ‘sahiplenme’yi birbirine karig-
tirmaktadir. Onun yaptig sey, ashinda
yasal temellere sahip olmasi1 gereken
‘miilkiyet’i ‘sahiplenme’yle karistir-
maktir.

Hegel’e geldigimizdeyse sunlan
soyleyebiliriz:

Hegel’e gore “insan”, bir gercksi-
nimler varhgidir. Bu gereksinimler,
kendilerini, kisilerin istemeleri bigimin-
de gosterir. Gereksinimlerin ortaya ¢ik-
ma sikligr, istemelerde bir siirekliligi
yaratir. Hegel'e gore, bu nedenle, kisi,
siirsiz istemedir. Bu istemenin, $zgiir
oldugunu déne siirebilmek i¢in, kendisi-
ne kendini gerceklestirchilecegii —He-
gel’in deyisiyle “Ide olarak varlik kaza-
nabilecegi”- digsal bir dzgirliik alar
saflamasi gerekir. Bu gereklilik, kisiyi,
kendist i¢gin ozgiirliigiin s6z konusu ol-
madify, kisilige ve hakka sahip olmayan
seylerle kargi Karsiya getirir, Kisl, istek-
lerini kargtlayabilmek icin, kendisi-ol-
mayan, dogal hallcriyle isteklerini ger-
¢eklestirmekten onu alikoyan “seyler’e
kendi istemesini isiemek, ya da, onlari,
kendi istemesine uygun hale gelecek bi-
¢imde dontistlirmek zorundadir, Bu ko-
sul, kisinin ilk hakkin: ortaya ¢ikarir:
miilkivet.”

Hegel, “kisinin her seye kendi iste-
mesinl yerlestirme hakki oldugu™nu
soyler. Boylclikle sey benim olur ve
kendisinin tdzsel amaci, belirlenimi ve

24y CW.F. Hegel, flements of the Fhifosophy of Right, ir. by H.B. Nisbit, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, pr. 11-43; G.W.F. Hegel, Encyclopedia of the Philosaphical Sciences in Outline and Critical
Wistings, ed. by Erst Behiler, New York, Continuum Publishing Company, 1990, pr. 403.
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ruhu olarak benim istememi edinir.
Herkesin, istemesini bir sey haline ge-
tirmeye, yani, seyin dogal halini bozup
kendisinin olan bir seye doniislirmeye
hakk: vardir. Bu hak tammmadigi tak-
dirde, bilingli bir varli§in tam karsi
olan geyler diinyasinda insan dedigimiz
varhgm, varh@mn sirdiirebimesi ola-
naksiz hale gelecekiir,”

Hegel'e gore, dzgiir bir isteme ola-
rak sahip oldugum seye kendi istememi
isledigimde, kendimi kendime ncsnc
kilmis, bunun araciii@iyla da bir isteme
olarak kendimi gergeklestirmis olurum:
miitkivet dedigimiz sevin belirlenimi,
ayirt edici dzelligi budur.™

Bir seye sahip olmak, Hegel’e givre,
aym zamanda kendine sahip olmakur.
Clinkii kendine sahip olmak, kendisi-
nin oldudu seyi, (olasihk, kapasite, gi-
zilglic olan) kisinin kendisini, kavra-
mina dayanarak varolan-gergeklige
terciime etmesinden de olusur, Bunun
aracth@ivla, ik kez kigi, kavraminda
oldugu seye sahip bir kisi olarak, yalin
oz-bilinclilikten ayn bir nesne olarak
ortaya ¢ikar; boylelikle seyin bigimi
olabilme olanagma sahip olur. Ozgiir
tin ancak bu sayede varliZiin sait bir
kavram olarak kendinde kalmasindan
kurtutor,”

Gereksinimler dizgesi acisindan ba-
kildiginda, wiitkiyet, gereksinimlerimi-
zi doyurmannzi saglayan hakur. Bir is-
teme, seylerde ya da seyler aracth@iyla
kendint gerceklestirebilme hakkina sa-
hip olmazsa, kendi varligim stirditrebil-

—

me olanagim da yitirit. Kisinin kend;
varligin1 siirdiirebilmesini  sa8layan
haktir, bu. Gereksinimler bakinindan
ele alindiginda, miilkiyet edinmek yal-
nizca bir ara¢ olarak goriinir. Miilkiye-
te iliskin hakiki ‘bakis agis1, onu bir
amnag kitan sey, bu hakk: 6zgirliik aci-
sindan ele almakur. Bu agidan miitki-
yet, istemenin gergeklegmesinin ik ads-
mu olarak, ozglirliigiin ik varolugudur;
bundan dolayr da kendisi i¢in &zscl bir
amacur. Clinkil isteme, kigisel ve belirdi
bir geyin istemesi olarak, miilkivetie
nesnel hale gelir. Buna da, Hegel, “6zel
miilkiyet” adim verir.™

“Mitkiyet edinme™nin ii¢ farkh gé-
riimiimii vardir, Hegel’e gore: a) zaptet-
me, b) seyi kullanma c¢) miilkiyeti ya-
bancilagtirma.

Dogrudan dofruya fiziksel
“zapt'ten meydana gelen ilk goriiniim
de, kendi i¢cinde li¢ degisik goriiniime
sahiptir. {Iki, duyularin bakis agisindan
en tam “zaptetme” olan fiziksel zapt,
yani bedenimizin organlarinin, dzellikle
de elin, dogrudan dogruya zaptetinesi,
tutmasi, kavramasidir. Ama bunun ek-
sik yant, bedentmizin ¢ an dokunamadi-
81 seylerin miilkiyetine sahip olamama-
muzdir.”

Miilkiyetin i1k gériintiminiin ikinc
all gériintimd, bir seyc bigim vermek
aractligiyla ortaya ¢ikamudir. Bu sayede
sey, bana ail oldugunu gésteren belitle-
yici 6zelligine bagmmsiz olarak varolan
bir digsallik olarak ve ben dokunmasam
da sahip olur. Bu gériiniimde, ki, ken-

1255 GV Hegel, Homents of the Philosophy of Righi, pr. 44.

i26) a.g.¢., prois
(27) a.g.o., pr. 57.
28) a.g.e., pr.45-46.

{29j a.p.e., pro 54-55.
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dindeki kavrami seye uygulamak araci-
hgtyla nesnel kilar.™

Uciincti altgdriiniim ise, benim iste-
memi temsil cden, seye istememi katti-
gim1 gosteren, iz birskma ya da dampga-
lamadir. Iz sayesinde gey, kendinde
neyse 0 olarak diisiiniilen bir sey ol-
maktan kurtuimus, birebir Kisiyi ifade
eden anlamli bir ime déniismiistiir,”

“Zaptetme”de istemenin seyle olum-
fu bir itigkisi vardir; ¢linkii sey, bu saye-
de, “benim” yitklemini edinir ve kendi-
sine sahip olanla 6zdcy olur, Seyin kul-
fampunda ise bu iiski olumsuzdur.
Ciinki kullanim, kendisinde bir hi¢ olan
gevin, belirli bir istemenin tikel gériinii-
mii olan bir gereksinimin gercek kiln-
mas! igin degistiriimesi, tahrip edilmesi
ve tiikctilmesidir.®

“Jeyin kullamm”, Hegel'e gore, se-
yin degerini belirleyen cikinliktir de.
Kullamimdaki sey, belirli bir gercksinim
igin kuttanilir. Bu kullanimdaki yararli-
Iig1 ya da iglevselligi, yani gereksinimi
kargilayisinim miceliksel degeri, ayn: ge-
reksinim icin kullamilan diger seylerin
yararltligt ve iglevselligiyle kiyaslandi-
finda, onun degerini ortaya ¢ikarir. Ya-
ni, niteliksel belirlenimin niceliksel go-
inimd, bir seyin deferini ortaya ¢ika-

nr”

Miilkiyetin tigiincii goriiniimii ise,
daha 6nce soylenmis oldugu gibi, “miil-
kiyete yabancitasma (miilkiyeti devret-
me)"dir. Ama bu, yalnizea digsal seyler
i¢in, istemenin Uriinii olan seyler igin
gegerlidir; bizim Gzgitn kigiligimiz ve

—_—

dz-bilincimizin timel 6zii icin degil.
Bunlar yabancilagilabilir ya da devredi-
lebilir haklar degildir.

Miilkiyetimizde olanlara yabancila-
sabilme, onlan bagkalarma devredebil-
me hakki, bizi baska kisilerle iliski ici-
ne sokan noktadir. Bu iligkiyi ortaya ¢1-
karan nokta, aslinda, Hegel icin, zgiir-
ldgiin varolug kazanacag hakiki zemin-
dir de.

Biraz agmak gerekirse, hernekadar
miilkiyetten s6z ettifimiz kisimlarda,
milkiyctin, kisinin isteklerini gergek-
lestirtyor olmasi dolayisiyla, Gzgiirligi
ortaya ¢tkaran itk adim oldugu séylen-
diyse de, Hegel bunu yeterli gsrmemek-
tedir. Ciinkii “sey”, biling sahibi bir var-
Itk olimadigi igin, bir bilincin, Hegel’c
gore, en temel gereksinimi olan “tamin-
ma”yi, “hak sahibi bir varlik oldu-
gu"nun kabulinii kendisine saglayacak
bir varlik degildir. Bir kisi, belirli bir se-
yin kendi milkiyetinde oldugunu iddia
etse de, bagka bilingler bunu kabul et-
medifi —ya da, kendisini hak sahibi bir
varlik olarak tamimadigi- takdirde, o se-
yi miilkiyctine almakta ve istcklerini
gergeklegtirmekte -yani, 6zgiirliigiinii
gerceklestirmekte- ona engel olabilir.
Bundan dolayt, bir kiginin “bu benim-
dir!” demcsi yeterli degildir, Hegel'e
gore; bagkalarinin da bu onundur deme-
si gerekir;™

Miilkiyete yalnizca sey ve kendi z-
nel istemem aracihigiyla degil, baska bir
isteme aracittdiyla, bdylelikle de ortak
bir istemenin baglam: igerisinde sahip

(30} age, pr. 56.
0 age, pr. 58.
Blage, pr. 59,
Bhage, pr. 63.

{34 ; 71 ! 2 of ; ?
lage, pr. 71; G.W.F. Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Outline and Critical Weitings, pr.

408,

—
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oldugum bu baglam, sézlesme alanmi
olusturur.™

Sozlegme, miilkiyete sahip olabil-
menin giivencesidir. Bunun yaninda hi-
be, degis tokus, ticaret vb. gibi etkinlik-
ler de —ki kisi ancak bunlar aracilifiyla
gereksinim duydugu, ama tek bagina
kendisinin retmeye giiclinlin yetmedi-
&i seyleri edinir- ancak sdzlesmeyle ya-
prabilir. Bu bakiundan, sézlegmenin or-
taya ¢tkmasina neden olan da, gereksi-
nimler, yani bunlarin ifadesi olan iste-
medir.”

Sozlesmeyle birlikte, farkh istemc-
ler aynm sey konusunda farkl isteklere
sahip olmaktan vaz gecip aralarmdaki
ayrili§ ortadan kaldirirlar, Ama sézles-
meyi, kendisine benzeyen ve ¢ogu za-
man kendisiyle kangtinlan “soz ver-
me'den ayirmak gerekir, Hegel'e gore,
“bir s6z” ile “‘sozlesme” arasindaki fark
sudur: bir sozde, neye niyet edersek
edelim —vermeye, yapmaya, gercelles-
tirmeye—, bunu gelecekteki bir sey ola-
rak dile getiririz; bundan dolay1 da hala
yalmzea istcmemizin dznel bir belirle-
nimi §6z konusudur ve eninde sonunda
vaz gecebiliriz. Ama bir sozlegmedeki
taabhiit, zaten istememin kararinin var
olmug halidiv: dmegin, bundan dolay1
sevin kendi miltkiyetim olmasindan vaz
gecmis, bagkasma devretmis ve devret-
tigimin bagkasimn malt oldugunu kabul
etmisimdir. Sdzlesme, kendisinin orta-
ya ¢ikmasiyla, laahhiit ettigi seyin ger-
cekiestigini de kabul eder.”

Soze kiyasia daha tam bir alan olma-
sina kargin, sdzlesme, Hegel'e gore, a)
keyfi istemenin Uriinlidiir; b) s6zlegme
araciligiyla varolug kazanan 6zdes iste-
me, yalnizca sdzlegme yapan taraflann
ortaya koydugu, yani herkes igin gecer-
li —tiimel- olmayan, yalmizca bir toplu-
luga ait olup onlar tarafindan kabul edi-
len (bundan dolay1 da, bagka topluluklar
tarafindan taninmayabilecek olan) bir
istemedir; ¢} sézlesmenin nesnesi, dig-
sal tekil bir nesnedir, ciinkii salt keyfi
olan istemelerin devredebilecegi yalmz-
ca bunlardir.™

Biitiin bu nedenlerden dolayi, He-
gel’e gore, bir geyin miilkiyetini edin-
mek i¢in ne bir kisinin bir nesne i¢in
“Bu benimdir!” demesi ne de bu kiginin
sozlegme aracilifiyla uzlastif kisilerin
“Bu senindir! demesi yeterlidir. Bu iki
adim da, miilkiyetin mesru ve yasal ze-
minini saglamaz. Bunlardan da ote, bii-
tiin 6znelliklerin ve bircysclliklerin iis-
tinde yer alan, onlara egemen olan,
kendi istemelerine kargi cikild:gr takdir-
de bunu elindeki giicle cezalandirabile-
cek tiimel bir istemenin, yani her tiirlii

yasal ve mesru sahiplenmelerin dayana-

g1 olan devletin, bu nesne ig¢in “Bu
onundur!” demesi gerekir. Bundan 6n-
ceki her adim, ancak ‘sabiplenme’ adini
alabilir. Bir sahiplenmeyi “milkiyet”
kilacak olansa, devletin, yani biitiin is-
temeleri temsil ctme islevini yerine ge-
tiren genel istemenin, onu belirli bir ki-
sinin miilkiyeti olarak tanimasidir.

.(35} C.W.F. Hegel, Flements of the Philosophy of Right, pr. 71.

(36) a.g.e. pr. 71; G.W.F. Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Outline and Critical Widtings, pr.

409.
{37} a.g.e., pr. 79.
(38} a.g.e., pr. 75.
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Hegel’in Politika Felsefesinde Devlet — Birey fliskisi ve
Hakiki Bir Birey Olma Yolunda Hukukun Islevi

Barig MUTLU'

Bu tartigmaya odaklanmamizin ne-
deni felsefesini agik¢a “Ozgiirtiik felse-
fesi” olarak tanimlayan Hegel felsefe-
si'nin -6zellikle birey/devlet iliskisi
baglaminda-halen tizerinde durmamizt
gerektirecek denli 6nemli tarismalara
kapy agrms olmasidir. Bu tartismalar
Hegel’in otoriter, totaliter, komiiniter-
yan bir felsefe inga ettifini savunantara
kadar, bununla birlikte ¢ok farkh bir
giizergahta, Hegel’t olumiu ve olum-
suz anlamda liberal olarak degerlendi-
renlere kadar vanr., Ornegiin totaliter
degerlendirmesinin en 1srarh ve popii-
ler savunucusu olan, fakat bu savunuda
birgok hatas1 oldugu diisiiniilen, Pop-
per, Hegel felsefesini bagtan sona
Prusya Imparatorlugn’nun olumlanis:
altinda, devletin ytceltilip bireyin bas-
kilandi§1, hatta bireyin yok sayildigi
bir cizgide okur.” Diger taraftan He-
gel't olumsuz anlamda liberal olarak
degerlendiren en bildik isim olan
K.Marx ise Ormegin Hukuk Felsefesinin

Prensipleri'nde (Ana Hatlari'nda) ele
alinan goriisleri, burjuva ile mutlaki-
yetci goriiglerin bir birlesmesini ‘amac
edinmis bir yapit olaraK ele alir ve kri-
tik eder.’

Hegel’in, Hukuk Felsefesinin Pren-
sipleri’nde modern ahlaki yasamu en
iyl yekilde felsefi olarak yeniden yapi-
landirma girisimine” dair bu farkli oku-
malar igerisinde benim efilimim ise
Hegel’in liberal karsiti totaliter olma-
yan bir felsefeyi ama¢ edinmis olmasi-
dir. Ciinkii Hegel ‘faydaci temelli’ ol-
madig1 anlamda liberal karsitidir; ey-
lem merkezli bir ahlik anlayism sa-
vunmas1 anlaminda totaliter degildir.”
Hegel’in eylem merkezli bir ahlk an-
layisin1 savunmasim hukuk felsefesi-
nin birbirleriyle iligkili anahtar kav-
ramiar1 olan; yasa, ahlik ve devlele
baktigimizda, bireyin kendi gizil gii¢-
lerini, potansiyellerini, ‘eylemiyle’ ah-
1ak1 yasamin tic momenti olan aileden,

1) Yiiziinci Yif Universitesi Felsefe Boliund Arastirma Géroviisi,

(1 Bknz,Walter Kaufmann, “Hegel Mili ve Yontemi®, Hegel Urerine Yorumiar 1 iinde, Notlandirmalaria Cev..:

Aziz Yardimby, Idea yay., Istanbui, 1997

i2) Bknz.: Karl R.Popper, Acik Toplum ve Dismantar: 2: Hegel- Marx , cev: Harun Rizatepe, fstanbuf, 2003

13) Bknz.:Karl Marx, Hegel'in Hhikuk Fefsefesinin Flostinsi, Cov.: Kenan Samer, Sol Yay., Ankara, 1997, Bu ya-
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