Platon’dan Giiniimiize Adalet Kavram

toplum da bu kigi haklanni koruyacak
sekilde organize edilir. Locke'un liberal
ideolojisi, kisi haklarimn taninip, ga-
ranti altina alinmasim saglamistir (Gu-
tek, 190-205).

Demokrasi ve adalet kavramintn
pratikteki farkliliklardan dogan goreli-
ligini dolayisiyla devletin keyfi uygula-
malarini Gnlemenin ; demokrasi ve hu-
kuk ile insan haklar arasinda dogrudan
bir iligki kurabilmenin yolu adalet kav-
ramumin igeriksiz bir isteme ilkesi ola-
rak anlagilip talep ettigi seyin bu hakia-
ra uygun olarak belirlenmesi yani ada-
letin, toplumsal, siyasal iligkilerin; hu-
kukun insan haklarina vygun olarak dii-
zenlenmesidir. Bagka deyisle bu, etik
kararlarin varolan getenekler ve kuram-
lann; kurumsallagmig iktidann Stesine
gecmesi demekiir.

Insan haklart , muamele gorme ilkele-
i olarak dogal va da rastlansal Szellik-
leri ne olussa olsun her insanm etik ola-
rak nasit bir muamele gérmesi ya da gor-
memesi gerektigini dite getirirler. Bun-
dan dolay1 insan haklan yasama icin te-
mel normlardir (Kuguradi;78-81).

Sonug olarak etik erdemler i¢inde
iistiin bir yere sahiptir adalet. Adalet bir
erdemdir, Epikuros’un ifadesiyle Er-
dem bireyin, insanlik ugrunda gerekli
gorevlerini yerine getirmesi demektir
ve erdemli bir yagam bigimi bizi mutlu
etmelidir. Fromm’a gore; insan hayaty-
mn amact mutluluktur ve mutluluk da

stkt s1k1ya, erdemli otmaya, erdemli ya-
samaya baghdir.
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Yaklasik olarak son otuz-otuz besg
yildan bu yana adalet ile ilgili tartigma-
lar, Hzellikle dagitici adalet veya sosyal
adalet s6z konusu oldugunda, su ya da
bu bigimde iyi kavramu ile bir bi¢cimde
bagmntili olarak siirdiriite gelmis butun-
maktadir, Ozellikle Rawls’in Bir Ada-
fet Kuram’nin yaymlanmasinl izleyen
stirecte birgok liberal kurameinin adale-
tt iyl kavramindan bagimsiz bir bicim-
de ele almaya yoneldiklerine tamk ol-
maktayiz. Oyle ki, cagdas liberal ku-
ramlan tamimlayan en dnemli iki dzel-
likten biri iyl kavrarmimn olumsuzian-
mast digeri de degersel tarafsizhik ola-
rak kabul edilmektedir. S&z konusu
yaklagimin izledigi yontem ise ekster-
nalist (digsalcr) yontem olarak tamimia-
makta ki buna géore sosyal zenginlikle-
rin paylasim ilkeleri ile iyi arasinda
herhangi bir iligki olmadi8: gibi, sosyal
zenginligin dagitilmasinda da herhangi
bir iyi kavramina bagvurulamaz. Bagka
bir ifadeyle, cagdas liberal kuramda
adalet ve iyi sonsuza kadar birbirinden
uzaklasiinlmg gorisniir, Rawls’da ol-
dugu gibi, adalel ister hakkaniyet ister-
se, Nozick'te oldugu gibi, haklar bagla-
minda tanimlansin kesin olan sudur ki
insan igin iyi olanin ne olduguna iligkin
tartigmama liberal kuramecilan tanumla-
yan ortak bir anlayis haline gelmis bu-
lunmaktadir. Tlgingtir ki, bugiin nerdey-
se bizler bile, 6zel ve sosyal ortamlarda

artik degersel tarafsizhifa sahip dzneler
gibi davraniyor; daha ¢ok ne bizim ve
ne de karsimizdakinin ruhuna, génliine,
yiiregine dokunmayan hukuk ilkelerin-
den liberalce konusuyoruz. Iste ben bu-
rada boyle bir anlayisin karsisinda yer
alan Yeni-Aristotelesgi bir kavrayigin
icinden sosyal adaleti ele alip tartigma-
ya caligacagim. Ancak, Once birinin
kendi kendini yeni-Aristotelesgi olarak
tanimlamasimin ne anlama geldigi ize-
rinde biraz durmak istiyorum. Daha
baglangicta su belirlemeyi yapmak bir
gereklilik olarak kendini gostermekte:
Birinin kendi kendini Yeni-Aristoteles-
¢i olarak tammlamasi onun, Aristote-
les’in biitiin goriislerini istisnasiz de-
gerli buldugu, kabul ettigl anlamina
gelmez. Ayrica ve hi¢ koskusuz, Yeni-
Aristotelescilik kendi i¢inde ne bigim-
sel ve ne de icerik bakimindan mutlak
bir aynilif1 gerektirmez. Bu nedenledir
ki, Yeni-Aristotelesci anlayiglardan soz
etmek olanakh ofmaktadir,”

Burada yeni-liberalizme karsit ola-
rak One stiriilen Yeni-Aristotelesci kav-
rayis1 belirleyen en 6nemli diigiincenin
basinda Aristoteles’in insan anlayis:
gelmektedir. Insan1 gesitli potansiyelle-
re sahip bir varhk olarak tanmmmilayan
Aristoteles, onun kendini gerceklestir-
mesinin eylemden, etkinlikten gectigini
soyler. Insanin kendini yaratmasi ancak
ve ancak eylemekle olanaklidir.Iste bu

*) Dog. Dr., Mugfa Universitesi Felsefe Bokimit Ogretim Uyesi
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baglamnda, sosyal adaletin ilkeleri insa-
nin ne oldufuna iligkin kavrayistan ¢i-
karsanir, aynt Yeni-Aristotelesgi deger
kuranunda oldugu gibi .Ciinkii; deger
insanin sahip olmug oldugu cesith po-
tansiyetlerin gerceklesmesinde kendini
gosterir. Buna gore, deger her tiirlii nes-
nellifi digarida birakan dznenin mutlak
oznellikle duyumsadidi ya da hissettigi
yva da kavradify psikelojik durum-
lar,tercihler, stirecler degil, bizzat insa-
nm kendi eregini gergeklestirmesi ile il-
gilidir. Dolayistyla burada benimsenen
Yeni-Aristotelesgi anlayisin temelinde
sosyal adalet ilkelerinin kendisinden ¢i-
karsandh@ ve aym zamanda Yeni-Aris-
totelesgi deger kuramimin da temelinde
bulunan insanm kendi varliZinin iyitigi-
ni gercekiestirebilmesi diisiincesi bulu-
nur. Aynica; burada benimsenen inter-
nalisi(f¢selci,ickinci) yaklagimin kendi-
si de 6ziinde Aristotelesci bir ruha sa-
hiptir, Clinkii Aristoteles’e g&re, hichir
politik tartigma iyiden bagimsiz olarak
digtinitiemez. Bu kendini en acik bir
bigimde onun etik ve politika tzerine
olan ¢alismalannda gdsterir ki zaten
Nikomakhos’a Etik ve Politika esasen
bireysel ve topiumsal olarak 1yinin nc
olduguna iligkin bir sorusturma olarak
birbirinin devam niteligindedir. Oyle
ki, politikaya iliskin her diisiince kay-
naginda, kokeninde etik bir temele sa-
hiptir ve iytc bundan dolay1 da etik, po-
litik kuraimin vazgecilmez Ogesidir,
Ciinkii sonucta her iki disipiin de, gerek
etik gerekse politika, insan igin iyi ola-
nin ne oldugu iizenne bir dilgliniim, bir
sorugturmadir.”

Politika sosyal baglam icinde insan
icin iyi olanin ne oldugunu arastirmaya
yonelir, Aristoteles icin sosyal baglam
disinda insan kendi varlifimn iyisini
gergeklesiiremez. Bu balamdan insanin

sosyal bir varlik olarak tamimlanmass
yalimzca a priori bir kabuie dayanmaz;
o dogast gere§i zoon politikon’dur.
Simdi, dogast geregi politik bir varlik
oian insanin politik baglam disi kendi
varliginin iyisini gerceklestirebilmesi
diigiiniilemez. Ve bu bakimdan Aristo-
teles’in insanmnin ioplum ile temas: bir
zorunluluk dedii, onun dogast geregi
dyle olmasin ifade eder. Dolayisiyla;
bu ¢aligmada insanin sosyal dogas: tize-
rine yapilan vurgu da hi¢ kuskusuz son
derece Aristotelesci bir kavrayis ta-
mmlar. Buna badli olarak ikinci en
dnemli nokta, etkinligin iyi olanm te-
me] dzelliklerinden biri olarak tanun-
{anmasi da Aristotelesci bir yaklasim-
dw. Ciinkti o, 1srarla etkinlifin iyi vasa-
mm temel kurucu Sfelerinden biri ol-
dugunu vurgular. ©

Sosyal adaiet itkelerinin olugturui-

masinda Rawls konstruktivist yontemi -

benimser.Ancalc Rawls, Kant’tan farkly
olarak normatif ilkelerin eide edilme-
sinde rasyonel dznelerin kendi aralarnin-
daki uzlagima dayanir ki, bu onun em-
pirist Kant¢1 olarak tamimtanmasmi da
aciklar, Sosyal kurumiarin ve enlarin
uygulamalaomin dayanag: olacak olan
adalet ilkeleri orijinal durumdakilerin
bilisizlik perdesi aliinda varacaklan
adalet ilkeleridir. Ancak, bununla bir-
likte; Kant ve Rawls arasinda ortak
noklayr olugiuran gey her ikisinin de
konstruktivist olarak adaletin ilkelerini
insan i¢in 1yi olanin ne oldugu sorusun-
dan yahtik bir bicimde ele almalanidir.
Bu ise hi¢ kuskusuz onlarin internalist
vontemi red etmeleri ile bagiatilidir,
Kant’in kounstruktivist etik kuraminin
adalet diizlemine taginmast kendini
ozellikle hakkin iyiye éncelifinde so-
mutlagtinr. Her ne kadar Rawls Bir
Adalet Kuramr’nt yayiwnladiktan sonra
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diigiincelerini ve durusunu yeniden
gdzden gecirmis olsa da burada ben
esas olarak onun yukanda sozii edilen
temel yapitt iizerinde duracagim. Bu-
nun nedeni ise Bir Adaiet Kurami’nin
tartigmasiz en yetkin konstruktivist ¢a-

‘ligmalardan biri olmasidir.Orijinal du-

ruindaki kigilerin en biiyiik ozellikleri
onlarin her tiirld tarihsel,toplumsal ve
kiiltiirel baglamdan yalitik olmalarndir.
Fakat, her seyden once, adaletii bir ya-
sam i¢in adalet ilkelerinin olusturulma-
s1 insanlarin birbirlerini ara¢ olarak de-
gil de bir ama¢ olarak gdrmelerini ge-
rektirse de; yine de bunun en iy yasam
oldugunu iddia etmek icin insanmn $0s-
yal bir varlik oldugunun gosterilmesi
gerekir. @

Simdi; bir adada tek basina yasayan
bir insan diislinelim.Boyle biri olarak o,
diger insanlarla hicbir etkilesimi olma-
difindan ne birine adaletle davraniyor
ve ne de adaletsizce dogal olarak.An-
cak hemen belirtmek gerekir ki her ne
kadar insamn kendini gerceklestirmesi
sosyal baglamdan koparilmasa da bu
tek bagina yeterli bir kosul olamaz.lyi
yasam bir toplumu gerektirirse de bu
herhangi bir toplum olamaz. Acimasiz
bir efendinin kolesi olan kisinin iyi bir
yasam siirdiigii soylenebilir mi? Iyi ya-
sam 1iyi bir toplumu gerektiriv. Burada

“Aristoteles’in bazi etkinlikteri kendin-

de amag olarak tanmmlamasinmin hatir-
ianmas1 gerekmekte. Adaletli eylem
kendinde bir amag olarak goriiliir. Bu
bakimdan ancak bir toplum icinde ola-
nakl olan adaletli eylem insansal varo-
lusun sosyal dogasim ifade eder. Insan
ve onun ilgileri boslukta gerceklesmez.
O, dogal ve sosyal diinyay: gerekli ki-
lar. Bu baglamda sorulmasi gereken so-
ru, insansal ilgilerin gergeklesmesi ve

sosyal baglam arasindalki iligki lizerine
olmak darumundadir.

Aristoteles’e gore birlikte yagamanin
temel amacy insanin kendi varhgm ko-
rayup iyi bir yasam gerceklestirmesi-
dir. Bu diigiincenin kendisi hem Hegel
hem Marx ve hem de Hegelci Okul ta-
rafindan kabul edilir. Ornegin Ingiliz
Hegelcilerden F.H.Bradley’e gdre, in-
sanin var olugu ancak onun sosyal var
olusu ile birlikte olanakhdir. Bagka bir
ifadeyle, insanin her ne ise o olma-
sifolusu sosyal iliskiler tarafindan olus-
turulur. Insanin doZas: ve sosyal dogas:
lizerine olan bu anlayis Stoact insan an-
layigina kargittir. Avtarkeia ki bu kendi
kendine yeterlilik olarak da ifade edile-
bilir, insanm kendi simrianni asmaya
yoneliktir. Stoact insan bu bakimdan
Tanr-benzeri bir var olugu/olmayr la-
mmlar. Zenginlik,bagan,gii¢,hatta sev-
gi ve dostluk bile Stoac1 autarkes igin
lyi olan seyler olmakian ¢ikar. Ciinkii
onlan istemekie auterkeia arasinda olsa
olsa bir karwithk s6éz konusu olabi-
lir.Simdi, bu kargi ornek, insanin kendi-
ni gerceklestirmesi igin toplumun ge-
rekliligini gecersiz kilar mi? Sanmiyo-
rum. Tek basina bir adada yasayan Kisi-
nin tam bir insan yagam? siirdiigi soyle-
nemez. Bahk tutup sandalda gezmeyi
hayal etmek hos olsa bile, boyle bir ki-
gi insansal olan birgok etkinlikten mah-
rum kalacaktir. Konugma, ara¢lan kul-
lanma, avlanma v.b. hepsi insanin so0s-
yal varofusunun boyutlaridir. Insanm
kendini gerceklestirmesi ve sosyal var
olugu arasindaki asil bagint1 kendini oz-
nesel var olug boyutunda gosterir. Ken-
dine sayg1 ve kimlik kopmaz bir bigim-
de topluma ve bagkalan tarafindan ta-
ninmaya baghdir. Bu bakimdan Stoact
iyi yasam insan dogasina karsidr. Ciin-
ki Stoaci insan, insanlar arasinda bir
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insan degil, insanlar arasinda bir tan-
dir. Insanin kendini sosyal bagmmiilik-
tardan kurtarmasi ancak ve ancak insa-
nin kendini bir insan varlify olarak ger-
ceklegtirmekten vazgegmesi ile olanak-
hdar, @

Yeni-Aristoteles¢i anlayis 1s18inda
insansal ilgiler ii¢ ayn baghk altinda
toplanabilir.

1. Temel ihtiyagiar alem

2. Oznescl var olug alant

3. Kendini yaratma alani

Burada temel ihtiyaclar insanin mad-
di ihtiyaclanina kargihk gelir, drnegin
yasamda kalabilmek icin gereken yiye-
cek, barinma, saglk vb. Oznesel var
olug alam ise, kendi bireysellifimizi
gergeklestirme ile ilgilidir. Kendini ya-
ratma alani, insanm her tiitlii yaratict
etkinligini kapsar. Bu her l¢ alan da
hem birbirine bagli ve hem de beli: &l-
clide diger insanlarla igbirligini gerckti-
l‘i]—. (0}

Insanin kendisini gerceklestirmesine
yonelik ilgileri her ne kadar iic baghk
altinda ¢ok genel olarak toplanabilse de
bunlar arasinda mutlak bir dncelik sira-
s1 belirlemek pek kolay degil gibi.Fakat
yine de temel maddi ihtiyagiarin karst-
Ianmast insan yasamu i¢in &ncelik arz
eder. Insanm kendi varligim siirdiirebil-
mesi icin gerekli olan maddi geylerin
varlif1, bu nedenle, etik ve politik bag-
lamda tnemli bir yer tutar. Hi¢ kusku-
suz bu insanin zorunlu yasamsal gerek-
sinmelerle simrlanmasi anlamina gel-
mez. Esas amag insamn tiim potansi-
yellerinin gergeklestirilmesini saglaya-
cak uygun ortami yaratmaktir, Antik
Yunanda biyolojik gereksinmelere yo-
nelik is, en agag insan etkinligi olarak
diigiiniiliiyordu. Gergek anlamda er-
demli insan zoruniu gereksinmeleri
karsikamaya yonelik hicbir igi yapmaz-

di.Marx’1n kapitalist sistemde iscilerin
igleri nedeniyle insan olmaktan uzak-
lagmalarina iliskin diistinceleri bu bag-
lamda olduk¢a anlamlidir. Etik olarak
ttim insanlann zorunlu ihtiyaglarin ti-
ranhgmndan kurtarilmas: amaglanmali-
dir. Ancak bu sayede insanlar sahip ol-
duklan yaratici ve zevk veren aktivite-
lere yonelebilirler,

Simdiye kadar sosyal adalet ilkeleri-
nin elde edilebilmesinin dn kosulu ola-
rak insan icin iyi otana iligkin bir kav-
rayisin gerekliligi savunuldu. Bu bag-
lamda Yeni-Aristotelesgi iyl Kuranmnmn
ne oldugu, daha dogrusu insan igin iyi
olamin ne oldugu genel hatlarzyla ta-
mmlanmaya caligtldi. Ancak biitiin
bunlar sosyal adalet ilkelerine ulagabil-
menin 6n kogulu oimakla birlikte, sos-
yai adalet ifkelerinin olugturulmasinda
yeterli degildirler. O nedenfe, simdi,
sosyal adaletin dogast ve kapsadif: alan
izerinde durmak gerekiyor.

Sosyal adaletin esas konusunu dag:-
tict adalet otusturur ki, o dagitlacak
seylerin hangi adil ilkelere bagl olarak
paylastirilacagini ele alir. Bir daginc
adalet kuram insanlarm temel ihtiyag-
lanim dikkate alarak egitlikct, meritok-
ratik ya da ¢ogulcu bir temel iizerinde
yiikselebilir. Ancak burada esas olarak
yeni-Aristoteles¢i kavrayis isiinda da-
Zitict adalet tizerinde durulacakiir.

Dagitict adalet kuramlarimn izerin-
de durduklan ve birbirlerinden ayril-
diklar1 esas nokfa dagitilacak seylerin
nasil smiflandinlacags olmugtur. Aris-
toteles, Nikomakhos’a Etik’te dagitila-
cak seyleri iic gruba aymnir: Zenginlik,
seref ve yonetime katilaniarin payiasa-
cagr seyler.” Hume, Aristoteles’ten
farkl olarak igsel ve digsal seylerden
soz ederek dagitim digsal seylerle s1-
nuirlar.Buna kargin M.Walzer son dere-
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ce genig bir dafitifacak seyler listesi
olugturur. Ona gore difer birgak seyin
yant sira, bilgi, mal-miilk, fizikse! gii-
venlik, i v.b. seyler de dagiulacak sey-
fer arasimdadir. Goriildiigii iizere, esas
sorun hangi seylerin dagitilabilir oldu-
gu ve bu dagitmanin hangi itkeler altin-
da gerceklesmesi gerektigi tizerinedir.®

Simdi, yukanda ifade edilen diisiin-
celerden farkh olarak, burada insansal
seyler ve dagitilacak seyler arasinda bir
ayrima gidileccktir. Insansal seyler in-
samn kendisini gercekiestirmesinin ob-
jesini olusturur, Ornegin yiyecek bir in-
sansal iyidir, ¢iinkii o insanin temel ih-
tiyacna karsilik verir. Sonra ddiil ve
unvanlar msantn kendini farkli baglam-
larda gergeklestirmesinin farkl: araglar
olarak gériilebilir, Walsh béyle bir ay-
nmn kugkulu olabilecegini sexinleye-
rek ashinda tiim geylerin su ya da bu bi-
¢imde insanin kendini gerceklestirebil-
mesinin olanakiar olarak gériiiebilece-
gini belirtir. Endiistri- 6ncesi donemde
petrof kirli su olarak gériiliirken endiist-
ri- sonrasi petrol, insan i¢in biiyiik
onem kazanmigtir. Insansal iyilerin
hepsi dagitilabilir seyler degil; drnegin
dostluk higbir sosyal kurum tarafindan
dagitilamaz. Anne ve baba ¢ocukiarina
sevgisini sunahilir ama devlet bsyle bir
seyl yerine getiremez, Bu bakimdan in-
sansal seyler ile dagitimsal seyler ara-
stnda bir gerginlik soz konusu gibidir.
O nedenle, Galston, adaletin duygularin
ozel alantarn diizeulemedeki yetersiz-
ligini vurgulayarak hi¢ kimsenin sevgi
dagitmaya mecbur edilemeyecegini,
zorlanamayacagim soyler ; giinkii,bura-
da, duygulanin 6zel alaminda evrensel
standartlar gegerliligini yitirir. @

Her toplum hangi seylerin dagitilabi-
lir oldugu konusunda farkli kriterleri
benimseyebilir.. Ancak her insamn ge-

reksinim duyacagi bazi seyler, dolayi-
styla dagitlabitir seyler ti¢ baglik altmn-
da toptanabilir.

L. ’l}amel thtiyaglar ile ilgili seyter

2. Oznesel var olug alam ile ilgili
seyler

3. Insanin kendini yaratmasi/gercek-
lestirmesi ile ilgiti seyler

Temel ihtiyaglar yiyecegi, yeterli ge-

liri, saglik hizmetlerini, giyinmeyi, is-
yeri giivenliini kapsar. Oznesel var
olus alam edebiyat odiillerini, vatan-
daglik, bireysel yetenekler dogrultusun-
;lg verilen gesitll pozisyonlart icerir.
Ozne olmanin alant kisinin kendi ken-
disi igin degeri ve saygiy1 yaratudr, ger-
ceklestirdigi ve yasadigi alandir, Insa-
n:n kendini gergeklestirmesi ile iigili
seyler ise, onun kendini bir amag olarak
gerceklestirmesini sagiayacak seyler-
dir. Bu egitimi, bos zamam ve insanun
kendi ilgileri dogrultusunda yaratici
olabilecegi alanlan kapsar. Dagitilabilir
seylere iligkin bu genel ¢ergeve hig kus-
kusuz dziinde Aristotelescidir ve o esas
olarak insan igin iyi olan seyin ne oidu-
gu ile baglantilt olarak anlamlidr. Ciin-
kii insan i¢in iyi olan seyin ne olduguna
iligkin higbir kavrayisa sahip olmadan
dagitic1 adalet ilkelerinden séz etmek
bog ve anlamsizdir. Galaksilerdeki ma-
denlerin paylagim: iizerine konugmanin
anlamsiz oldugu gibi.

Simdi de 6zellikle son zamaniardaki
politik kuramlar betirleyen Kantc: ah-
fak ve insan anlayigini temsii eden kisi-
ye saygi kavrami ve onun dagitict ada-
let ile ilgisi fizerinde durmak istiyorum.
Her ne kadar kigiye sayg ilkesi politika
felsefesinde uzun bir gegmise sahip ol-
sa da stz konusu ilkeye dayanarak ada-
let ilkelerinin nasil tiiretilecegi konu-
sunda ortak bir anlayigtan séz etmek
pek de olanakli degil. Zaten yalmizca
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kigiye saygi ilkesinden zorunlu olarak
dagitict adalet ilkesi tiiretilernez gozii-
kityor; ¢linkil s6zii edilen ilke bir ahla-
ki esitlik ilkesidir. Ve hi¢c kugkusuz
esitlikei ahlak ilkesinin kendisinin, da-
giicy adaleti zorunlulukla gerektirdigi
sdylenemez.Ahlaki bir ilke olan kisiye
sayg ilkesinin anlam igerigi insanlarin
arag olarak degil, amag olarak gorilime-
sinden olugur,
Kant uzmaniar Kisiye sayg ilkesi-
nin kategorik imperatiften tifretilip ti-
retilemeyecegi tizerinde yoguniagmig
bulunmaktadirlar. Ancak ben burada
Walsh’1 izleyerck bir ahlaki esitlik iike-
si olan sz konusu ilkenin icinin bir iyi
ilkesi ile bagintilanmadify siitece dag1-
el adalet agssindan higbir anlam ifade
etmeyecegini diigiiniiyorum. One siirii-
len diisitncenin gegerlifigi ahtaki egitlik
temelinde yiikselen bircok politika (el
sefesinin kendisine gidilerek gosterile-
bilir. Genel olarak modern politika ku-
ramlar1 kendi mesruiyet zeminlerini
Kant’in bu katcgorik imperatifine gide-
rek temellendirmeye c¢aligmakiadir-
lar.Ornegin, bazilan esitlik¢i dagiuc
adalet ilkesinin haklihZim kisiye saygi
ilkesinden hareketle temellendirilebile-
cegini savunurken, bagka bazilar meri-
tokratik dagitici adalet anlayiginin bile
s67 konusu ilkeden ¢ikarsanabilecegini
iddia etmektedirler. Clinkii onlara gore,
insantara hak ettigini vermek, onlarl
arag olarak degil amag olarak gérmek
anlarmna gelmektedir. Yani meritokra-
tik kavrayigin kendisi bile bu ahlaki
esitlik ilkesinden, kigiye saygi ilkesin-
den tiiretilebilmektedir. Omegin R.No-
zick haklar1 temel alan adalet kurarmn-
da zenginligin dagitimim ahlaki olarak
kabul edilemez gorerek onu yasadigi
sayar. Ve onun bu kavrayigina temel
olusturan da yine Kantgr ilkedir, yani

kisive saygidir, Sonra Rawls Bir Adalet
Kurami’nda soziinii eitigi tarklibik itke-
sini de sanki Kategorik Imperatife’e
kargilik gelir gibi formiile eder goriintr.
R.Dworkin’e gore burada sagilacak bir
sey yokiur; ¢iinkii politika felsefesinin
biiyiik ¢ogunlugu kendi mesruiyetlerini
ahlaki egitlikten alirlar. Bu belki de mo-
dern politika kuramlarimn ahlaki an-
lamda bagka tozsel degerlere sahip of-
mamalarindan kaynaklanmaktadir. O
nedenledir ki, Dworkin her politika ku-
ramin esas olarak esitlik degeri tizerin-
de yiikseldigini belirtir. Ona gbre bun-
dan kagcinmak olanaksiz gibidir, Will
Kymlicka’da insanlarin egit olarak go-
riilmesi diigiincesi daha soyut ve daha
temelli bir bigimde ele alimr. Ona gore
eyitlikgi kuram toplumun her iiyesinin
ilgilerinin ayni esitlikle degerlendiril-
mesi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle,
esitlikei kuram sosyal kurumlardan top-
lurnun Lim dyelerinin esit lglide saym
ve ilgi ile karsilanmalarim talep eder.
Ve Kymlicka biitiin modern politik ku-
ramlarmm esas itibariyle kigiye sayg: 1i-
kesi lizerinde yiikseldigini red etmesi
bakinundan da Dworkin’den aynlr.
Simdi iizerinde durulmas: gercken, ne-
den ahlaki egitlik ilkesinin birbirinden
son derece farkli dagitici adalet itkeleri-
ne izin verdigidir. “”

Burada sosyal adaletin en temel ilke-
sinin olusturulmasinda benimsenen go-
riig hi¢ kugkusuz Aristotelesci iyi anla-
yisidir.0, Platoncu anlamda 1yi’yi degil
insan icin iyl olanin ne oldugunu aragti-
nr.. Yeni- Aristoteles¢i kavrayista in-
san igin iyi olanmn ne oldugu son derece
yalindir: Insanmin kendini gergeklestir-
mesi ilkesi ( flourishing principle ). Bu
itke insan igin iyi olanin ne oldugu so-
rusuna dogrudan yanit verir.Q, insamn
kendi yeteneklerini, kendi ilgilerini ya-
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ni insanin kendini yaratmasinmn her tiir-
li politik diizenlemenin temelinde yer
almas1 anlamina gelir. Insanin kendisi-
ne saygiyr onun kendi kendisini var et-
mesiyle birlikte aymi diizleme tasiyan
bu anlayis biitiin insanlarin sézii edilen
baglamda egit bir bicimde iyiligini,
mutlulugunu gerektirir. Bu ise toplum-
sal ve dogal zenginligin bir arac olarak
biitiin insanlarin egit bir bigimde kendi-
sini gerceklestirmesine yarayacak bir
bicimde dafitilmasi gerektigi ilkesine
gotiirtir. Ciinkii eger her insan atomsal
bir birlik olarak bdliinemez bir degere,
kendinde bir birlik olarak igsel bir de-
gere sahip ise bu onun arag olarak degil
bir amag¢ olarak goriilmesini gerektirir.
Ve eger dnemli elamin her insanin ken-
dini gergeklestirmesi oldugu distiniilii-
yorsa, pratik ve teorik diigiincenin de
temelinde bu kaygi yer almahdir. Esas
olarak Yeni-Aristoteles¢i temel {izerin-
de yikselen ou esitlik¢i sosyal adalet
anlayis1 politik ve yasal esitlikle hicbir
bagintiva sahip degildir. Ciinkii burada
amag¢ her insanin kendinde bir amag
olarak kendisini gerceklestirmesine
olanak tamyan egitlifi gbzeten dagiticy
adalet itkesidir. Buna gore sosyal zen-
ginlik ve sorumluiuk her insanin kendi-
ni, kendi iyiligint gerceklestirebilmesi
gozctilerek paylagtirilmalhidir, Oncelik
insanin kendisinde ve onun kendi iyisi-
ni gerceklestirmesindedir.Bu bakimdan
miilkiyet hakkini tartismasiz bir hak
olarak goiren, hatta neredeyse kutsallag-
tiran Nozick’in insant ile Rawls’in ce-
halet perdesi altinda tartisan rasyonel
Ozneleri insan igin 1yi olanin ne oldugu-
na iliskin sezginin ne kadar da uzagina
diigmiig gériiniirler.
Yeni-Aristotelesgi sosyal adalet an-
layigimin  temelinde insann kendinde
bir deger varli§t oldugu diisiincesi bu-

lunur ki onun bu degeri sahip oldugu
potansiyeller bakimindan nesnellik ka-
zanir, Ve insanin sahip oldugu yetenek-
lerini gergeklestirmesi de onun etkin bir
varlik olarak tamumlanmasini sunar bi-
ze. Etkinligin gosterige ¢iktig:, nesnel-
tik kazandigy alan ise toplumdur ve in-
san sosyal dogasini ancak onunla var
kilabilir, gerceklestirebilir. Bu baglam-
da paylagimsal seyler/ zenginlikler in-
sansal ilgiler dogrultusunda belirlenir.
Sosyal adaletin ilkeleri igte bu kavram-
ma uygunluk icinde diizenlenirler. Bu-
rada insanm esit bir bigimde sosyal/
varhksal 1yiligi adalet anlayiginin teme-
linde yer alir ve o iste bu bakimdan sos-
yal adalet diigiincesinin yonetici ilkesi
olarak kendin? gosterir.

insansal ilgiier ile uygunluk icinde
olarak simdi kisaca s6z konusu alanlara
itigkin dagitic1 adalet ilkelerinden séz
etmek istiyorurmn,

1) Termel Gereksinim Alam: Her in-
samn egit bir bigimde iyiligi ilkesi diger
alanlarda oldugu gibi burada da esas
kayginin temelini ofusturur. Buna gore,
hicbir insan temecl gereksinimlerden
mahrum edilmemelidir ki bunlarin ba-
sinda yiyecek, bannma ve saglik gelir,
Temel gereksinmeler insansal var olu-
sun ve insanm kendini gergeklestirebil-
mesinin 6n koguludur.Bu bakimdan o,
sosyal adaletin gergeklegtirilmesinde
de ilkesef dncelige sahiptir.Dolayisiyla,
temel] gereksinim alaninimn dagitic1 ada-
let ilkesi Temel Thtiyaglarin Esit Bir bi-
cimde Saglanmas: Tlkesi olarak formii-
le edilebilir. _

2) Kendini Yaratma Alan:: Her insa-
nin esit bir bigimde iyiligi ilkesi burada
da yonetici itke durumundadir. Insamn
kendini yaratma alani olarak da tanim-
[anabilecek bu alanda zorunluluk soz
konusu degildir. Paylasitacak seyler in-

HESA 13

139



Yeni- Aristoteles¢i Sosyal Adalet Kurami: Bir Yeni Liberalizm Elegtirisi

sanin kendi iyiligi ve ilgileri ile iigili-
dir. Burada her insanm kendi yetenegi-
ni geligtirebilmesini ve kullanabilmesi-
ni saglayacak etkinliklere katihmi ve
bu kattlmmn kosullarimin saflanmasi
$6z konusudur. Bu noktada ii¢ ayr1 alan
ayirt edilebilir: galisma alant, organik
sosyal alan ve egitim alam. Cabigma
alan1 insamn kendi anlarmm kurdugu
yerlerden biri olarak diizenlenmelidir.
Organik sosyal atan ise kurum-dist et-
kinligi tammlar. Bu bir spor etkinligi ya
da sanatsal ya da bazi sosyal amagh et-
kinlik olabilir. Egitim alamina gelince
burada esas olarak kastedilen kurumsal
egitim degildir; o daha ¢ok insanin 6z-
giir zamana sahip olarak arastirma yap-
mas1, yeni bir dit 6grenmesi yani insa-
nin kendini dzgiir ve bagimsiz bir bi-
¢imde bilen bir dznc olarak gergekles-
tirmesi ile ilgilidir.

3) Oznesei Var Olma/Var Olus Ala-
m:Esit tyi Olma ilkesi’nia son ojarak
uygulayacagi alan 6znescl var olug ala-
mdir. Oznesel esitlik ilkesi de diger
alanlardaki sosyal adatet ilkelerinde ol-
dugu gibi, esitlikei iyilik ilkesi’nden tii-
retilir, Oznesel var olug alanim ilgilen-
diren geylerin devlet tarafindan paylag-
tirllmas: $0z konusu olamaz; ancak
devlet dznesel var olusu gerceklestir-
meyi saglayacak 6n kosullan , gerckli
kosullar yaratabalir.

Oznesel iyiler iki kategoriye bokiine-
bitir:

I} Oz-saygt ki, bu biitiin insanlar ta-
rafindan evrensel olarak ve ey zamani
olarak paylagilsr.

i) Rekabete dayah oz-deger. Oz-
saygi egitlik ilkesi agisindan herhangi
bir sorun olugturmazken oOz-deger te-
melde meritokratik olmas1 bakimindan
problemli goriiniir. Ancak bu sorun her
“insamin kendi ilgilerini geligtirmesi

baglaminda disiiniildiigtinde ortadan
kalkar. Oznesel var olug alanimin iyile-
ri, insanm kendi ilgilerini gerceklestir-
mesi bakimindan aragsal nitelik goste-
rirler. Insan kendi Gzerine diisiinen bir
varhiktir ve kendine iligkin bu diisiiniim
insanin kendini yaratmasinda vazgegil-
mez bir Sneme sahip goriiniit. Oznesel
var olus alamnin iyileri insanin kendisi-

ne z-saygismi kendisine ait olan 6z-

deger duygusunu yaratmaya yoneliktir.
Vatandaglik, ddiiller, yarigmalar ve po-
litik haklar insamin 6znesel var olusu-
nun araclanna ornek tegkil edebilir. Oz-
saygl insanin insan olmas1 bakimindan
sahip oldugu ickin degeri ifade eder.
Dolayistyla o, birinin sahip oldugu ge-
lecek, basar ve herhangi difer bir sos-
yal ve bireysel sifattan bagimsizdir.
Baska bir ifadeyle o, insanm insan ol-
mas1 balkimindan 6zsaygiya layik oldu-
#unu dile getirir, yoksa insamn ne oldu-
guiwi sahip oldugu seyler balumindan
degil.

Insanin kendini tam olarak gercek-
legtirmesi igin dz-saygisinin kendisin-
den calinmamasi gerekir. Ciinkii iyi bir
vagaml1 kurmada ve siirdiirmede 6z-say-
g1 son derece onemli bir yere sahip-
tir. Feminist kuramciiarin etkili bir bi-
¢imde dile getirdikleri gibi, dzellikle
kadnlar, suf cinsiyetlerinden dolay)
yiizyillarca Gz-saygidan mahrum edil-
diler.Bu hi¢ kuskusuz koleler i¢in de
dogrudur. Oz-deger ise Gz-saygidan
farkli olarak insanin yalmzca insan of-
mas1 bakimindan saygiya deger oldu-
gunun 6tesinde onun kendisine iigkin
deger duygusunu sosyal boyuta tagm.
Oz-deger kisinin kendisi ve toplum ile
iligkisinde varlik kazanr. Bagardlar,ye-
tenekler ve kisisel idealler 6z-deger ala-
nim tammlar. Insamn sahip oldugu ye-
tenekleri gerceklestimmesi i¢in izin ve-
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rilmesi devletin paylastiracagy bir iyi
olmamakia birlikte onlanin gergeklesti-
rilmesini saglayacak kosullarin/ortamin
saglanmasi devletin gérevidir. Oz-say-
g1 yasal haklan, politik haklart ve va-
tandagh$ icerirken hem 6z-sayg: ve
. hem de 6z- deger 6znesel var olusun te-
mel iyileri ofarak var olurlar. Esitlik¢i
Iyilik ilkesi’nin 15381 altinda varilacak
ilke 6znesel esitlik ilkesi’dir. Oznesel
var oiug alamimn iyileri her insann ken-
dini gerceklegtirebilmesinden olusur,
Onlar 6znesel iyiferin 6zneleri olmalart
bakimindan esit ama kendi bireysellik-
leri iginde farkhdirlar. Devletin amac,
bu baglamda, insanlann kendilerini ya-
ratmak degil; insanlara kendilerini var
edebilecekleri ortam yaratmaktir.

Sonug Yerine: Aristoteles ve Yeni
Liberaller Uzerine

Aristoteles insan hakkinda ve insa-
nn insan olarak iglevini yerine getirme-
si, bagka bir ifadeyle, kendini gergek-
lestirmesi hakkinda diisiincelerini esas
olarak Nikomakhos’a Etik ve Politi-
ka'da dile getirir. O, s6zii edilen ¢alig-
malarda politik kurumlanin olusturul-
mast ve diizenlenmesini ele alarak ya-
sarmn birgok alanmin politik atanla ic-
scl bir bagintr tagidigini géstermeye ¢a-
ligir. Dolayissyla Aristoteles'in politika
tizerine olan kavrayigmin temelinde in-
san ve insamn kendini nasil gercekles-
tirebtlecegi kaygist biiyiik yer isgal
eder. Politik diizenlemenin asil amaci
her insanin kendt yetenekleri ve ilgileri
dogrultusunda varliini gergeklestire-
bilmesidir. Onun bu kavrayst temelde
liberal kavrayis ile tam bir kargitlik ice-
rir. Aristoteles, Politika 1330b11°de ay-
nen gdyle der: “Bedenimiz icin cok sik
ve ¢ok sik miktarda kullandigimiz sey-
ler saghigimiz tizerinde en fazla etkide
bulunurlar. Su ve hava bunlar arasmda-

dir. Dolayisiyla iyi bir politik planlama
bu gibi seyler hakkinda diigiinmek du-
rumundadir”."® Yine, Politika’nin 1329
b39 satirlari ve ilerisinde higbir insamin
yasamun siirdiirebilecek gereksinimier-
den yoksun kalmamas1 gerektigini be-
lirtir. 1255 b 20°de ise politik yoneti-
min esit ve dzgiir insanlann ydnetimi
oldugunu sdyler. Ozetle; politikann te-
melinde insan ve insanin kendi islevini
gerceklestirebilmesine iligkin kaygilar
yer alir. Yeni-liberallerin cogunun in-
san igin iyi olanin ne oldugu hakkinda
bilyiik korku, Uziintli ve kaygi duyma-
farma kargin Aristotelesgi kavrayisin
temelinde tam da bu konulara iliskin
sorular yer alir. Ciinkii politik diizenle-
me insan igin iyl olana iligkin tam bir
kavrayis1 ve insan olarak var olmanin
ne anlama geldigini bilmeyi gerekti-
rir.Aristoteles, 13234 14-17'de bu ko-
nuyu soyle dile getirir: “Politik diizen-
leme konusunda uygun bir sorusturma
yapmay1 isteyen kisi once en iyi yaga-
nun ne oldugu hakkinda agik bir kavra-
yisa sahip olmal:dir; ¢iinkii eger bu ko-
nu agik degilse en iyi politik diizenle-
menin ne oldugu da agik degildir,”
Aristoteles’e gore, zenginlik, gelir ve
mal-miillk kendilerinde iyi seyler degil-
dirler. Bunlarin biriktirilmesi kendi ba-
sina bir anlam tagimaz; onlar ancak ya-
samm kurulmas: baglaminda bir deger
tagirlar. S6z konusu seyler ancak ve an-
cak ne i¢in sorusu ile birlikte anlam ka-
zanirlar. Liberal- kapitalist sistemde
yetigenlerin ¢ogu igin bu son derece tu-
haf bir diigiince olarak algilanabilir.
Giinkii liberal kapitalizmde daha fazla
daha iyi, daha biiyiik daha iyi anlayigs
son derece biiyilk bir revag gormekte-
dir. . Aristoteles¢i kavrayis acisindan
bu bir sapkinhiktir. Aristotelesgi ne ken-
disi ve ne de diferleri icin seyleri birik-
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samin kendi iyiligi ve ilgileri ile ilgili-
dir. Burada her insanin kendi yetenegi-
ni geligtirebilmesini ve kullanabiimesi-
ni saglayacak etkinliklere katilimt ve
bu katulmin kogullarima saglanmast
86z konusudur. Bu noktada ¢ ayn alan
aymrt edilebilir: ¢alisma alani, organik
sosyal alan ve egitim alani. Caligma
alan1 insamn kendi anlamini kurdugu
yerlerden biri olarak diizenlenmelidir.
Organik sosyal alan ise kurum-dis1 et-
kinligi tanumlar. Bu bir spor etkinligi ya
da sanatsal ya da bazi sosyal amagh et-
kinlik olabilir. Egitim alanina gelince
burada esas olarak kastedilen kurumsal
egitim degildir; o daha gok insamn 6z-
giir zamana sahip olarak aragtirma yap-
masi, yeni bir dil 6grenmesi yani insa-
nmn kendini 8zgiir ve bagimsiz bir bi-
¢imde bilen bir dzne olarak gergekles-
tirmesi ile ilgilidir.

3) Oznesel Var Olma/Var Olug Ala-
ni:Egit {yi Olma ilkesi’nin son olarak
uygulayacagi alan znesel var olus ala-
mdir. Oznesel esitlik ilkesi de diger
alanlardaki sosyal adalet ilkelerinde ol-
dugu gibi, esitlikei iyilik iikesi’nden tii-
retilir. Oznesel var olug alamm ilgilen-
diren seylerin devlet tarafindan paylas-
tinlmas1 s6z konusu olamaz; ancak
devlet znese! var olusu gerceklestir-
meyi saglayacak on kosullan , gerekli
kosullar: yaratabiiir.

Oznesel iyiler iki kategoriye boliine-
bilir:

1) Oz-sayg1 ki, bu biitiia insanlar ta-
rafindan evrensel olarak ve e zamanh
olarak paylagilir.

Il) Rekabete dayall Oz-deger. Oz-
saygy esithik ilkesi agismdan herhangi
bir sorun olusturmazken 6z-deger te-
melde meritokratik olmas: bakimindan
problemli goriiniir. Ancak bu sorun her

insamin kendi ilgilerini gelistirmesi

baglamunda diigtnildiigiinde ortadan
kalkar. Oznesel var olug alanmin iyile-
ri, insamin kendi ilgilerini gerceklestir-
mesi bakinindan aragsal nitelik gdste-
rirler. insan kendi iizerine diigiinen bir
varhiktr ve kendine iligkin bu diisiiniim
insanin kendini yaratmasinda vazgecil-
mez bir éneme sahip goriiniir. Oznesel
var olug alaninin tyileri insanin kendisi-
ne dz-saygisim kendisine ait ofan 6z-
deger duygusunu yaratmaya yoneliktir.
Vatandaghk, ddiiller, yarigmalar ve po-
litik haklar insamn 6znesel var olugu-
nun araclarina rnek tegkil edebilir. Oz-
saygl insanmin insan olmas: bakimindan
sahip oldudu ickin degeri ifade eder.
Dolayisiyla o, birinin sahip oldugu ge-
lecek, basar1 ve herhangi diger bir sos-
yal ve bireyse! sifattan bagmmsizdir,
Baska bir ifadeyle o, insanin insan ol-
mas1 bakimindan 6zsaygiya layik oldu-
gunu dile getirir, yoksa insamn ne oldu-
gunu sahip oidugu seyler baknmiidan
degil.

Insamin kendini tam olarak gergek-
lestirmesi i¢in ©z-saygismin kendisin-
den ¢alinmamast gerekir. Ciinkd iyi bir
yagarm kurmada ve siirdiirmede 06z-say-
g1 son derece dnemli bir yere sahip-
tir.Feminist kuramcilann etkiii bir bi-
¢imde dile getirdikleri gibi, 6zellikle
kadinlar, sif cinsiyetlerinden dolay
ylizyillarca dz-saygidan mahrum edil-
diler,Bu hi¢c kuskusuz koieler i¢in de
dogrudur. Oz-defer ise Oz-saygidan
farkli olarak insanin yalnizca insan ol-
mas: bakimindan saygiya defier oldu-
gunun 6tesinde onun kendisine iligkin
deger duygusunu sosyal boyuta tagir.
Oz-deger kisinin kendisi ve toplum ile
iligkisinde varlik kazamr. Basarilar,ye-
tenekler ve kigisel idealler 6z-deger ala-
nm1 tanimlar. Insanmn sahip oldugu ye-
tenekleri gerceklestirmesi igin izin ve-
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rilmesi devletin paylastiracagi bir iyi
olmamakla birlikte onlarin gergeklesti-
rilmesini saglayacak kosullarin/ortamin
saglanmast devletin gorevidir. Oz-say-
g yasal haklan, politik haklar: ve va-
tandaghig: icerirken hem &z-saygi ve
hem de 6z- defer dznesel var olusun te-
mel iyileri olarak var olurlar. Esitlik¢i
fyilik ilkesi’nin 1131 altinda vardacak
ilke 6znesel esitlik ilkesi'dir. Oznesel
var olug alanimin iyiferi her insanmn ken-
dini ger¢eklestirebilmesinden olusur.
Onlar 6znesel tyilerin 6zneleri olmalary
bakimindan esit ama kendi bireysellik-
leri iginde farklidirlar. Devietin amact,
bu baglamda, insanlann kendilerini ya-
ratmak defil; insanlara kendilerini var
edebilecekleri ortamu yaratmaktir. ¢!

Sonug Yerine: Aristoteles ve Yeni
Liberaller Uzerine

Aristoteles tnsan hakkinda ve insa-
nin insan olarak iglevini yerine getirme-
si, bagka bir ifadeyle, kendini gercek-
festirmesi hakkinda diigtincelerini esas
olarak Nikomakhos’a Etik ve Peoliti-
ka’da dile getirir. O, sézii edilen gahg-
malarda politik kurumlarin olugturul-
mas1 ve diizenlenmesini ele alarak ya-
gsamin bircok alaninin politik alanla ig-
sel bir bagint tagidigim gdstermeye ca-
1511, Dolayisiyla Aristoteles’in politika
tizerine olan kavrayiginin temelinde in-
san ve insanin kendini nasi gergekles-
tirebilecegi kaygist biiyitk yer isggal
eder. Politik dtizenlemenin asil amaci
her insanin kendi yetenekleri ve ilgileri
dogrultusunda varhigim gerceklestire-
bilmesidir. Onun bu kavrayisi temelde
liberal kavrayis ile tam bir kargitlik ice-
rir. Aristoteles, Politika 1330b11’de ay-
nen soyle der: “Bedenimiz igin ¢ok sik
ve ¢ok sik miktarda kullandifmiz gey-
ler saglifimiz tizerinde en fazla etkide
bulunurlar. Su ve hava bunlar arasinda-

dir. Dolayisiyla iyi bir politik planlama
bu gibi seyler hakkinda diisiinmek du-
rumundadir™."® Yine, Politika’mn 1329
b39 satirlant ve ilerisinde hicbir insan
yagamin stirdiirebilecek gereksinimier-
den yoksun kalmamas: gerektigini be-
lirtir, 1255 b 20’de ise politik yoneti-
min egit ve dzgiir insanlann yénetimi
oldugunu séyler. Ozetle; politikanin te-
melinde insan ve insanin kendi iglevini
gerceklestirebilmesine iligkin kaygiltar
yer alir. Yeni-liberallerin ¢cogunun in-
san icin iyi olanin ne oldugu hakkinda
biiylik korku, iiziinti ve kaygi duyma-
larina kargin Aristotelesgi kavrayigin
temelinde tam da bu konulara iligskin
sorufar yer alir. Ciinkd politik diizenle-
me insan igin iyi olana iligkin tam bir
kavrayigt ve insan olarak var olmanin
ne anlama geldigini bilmeyi gerekti-
rir.Aristoieles, 1323a 14-17’de bu ko-
nuyu sdyle dile getirir: “Politik diizen-
ieme konusunda uygun bir sorugiurma
yapmay: isteyen kisi once en iyi yasa-
min ne oldugu hakkinda acik bir kavra-
yisa sahip olmalidir; ¢iinkd eger bu ko-
no agik degilse en iyi politik diizenle-
menin ae oldugu da acik degildir.”
Aristoteles’e gore, zenginlik, gelir ve
mal-miilk kendilerinde iyi seyler degil-
dirler, Bunlarin biriktirilmesi kendi ba-
sina bir anlam tagimaz; onlar ancak ya-
samin kuruimast baglaminda bir deger
tagirlar. S6z konusu seyler ancak ve an-
cak ne i¢in sorusu ile birlikte anlam ka-
zanrlar, Liberal- kapitalist sistemde
yetisenlerin ¢ogu icin bu son derece tu-
haf bir diigiince olarak algilanabilir.
Clinkii liberal kapitalizmde daha fazla
daha iyi, daha biiyiik daha iyl anlayis:
son derece bilyiik bir revag gérmekte-
dir. . Aristoteles¢i kavrayis agisindan
bu bir sapkinliktir. Aristoteles¢i ne ken-
disi ve ne de digerleri icin seyleri birik-
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tirmede higbir neden ve anlam gérmez,
Agirt zenginlik agin rekabeti getirebilir
veya leknik tizerine agint vurgu insanta-
r1 sosyal baglam disina atarak onlar ay-
n1 zamanda Sgrenme ve diigiinme etkin-
liklerinden sogurabilir. Dolayisiyla,
sosyul adalete iligkin soru, ne kadarna
sahip olundugn ile degil, insanlarin ne-
ler yapabildigi ile ilgilidir, ¥
Aristoteles¢i kavrayigta Oncelik iyi
olana iligkindir. Bu nedenie de, insan
icin iyi olanin ne olduu hakkmdaki
kavrayig her etik ve politik sdylem i¢in
bir gerekliliktir.Ote yandan liberaller
ama Szellikle yeni-liberaller iyt kavra-
minin vatandaglar arasinda g¢atigmaya
ve devletin totaliter uygulamalarina ne-
den olabilecegini iddia etmekteler. Ay-
rica, onlar, bu kayglara ck olarak;
iyt'ye ijligkin anlayisin insan igin iyi
olanin ne oldugu ile bagintilanmasinin
metafizik 6gelerin politik alana sigrama
eniikesi tagidiging da dile geiirimekie-
ler.Ancak, Aristotelescilerin iyi kavra-
mu Rawls’in iyi kavrarm gibi ne ince ve
ne de zayiftir. Tam tersine, M.C. Nuss-
baum'un belirttigi gibi Aristotelesciler
bir kalm iyi kavrayisina sahiptirier."?
Ve gimdiye kadar tammlandifs bigi-
miyle Yeni- Aristoteles¢i iyi anlayisi
jnsan olmanmn ne anlama geldigi ve ne
demek oldugundan hareket ederek me-
tafizik olana hic de yakin durmaz. Ne
su ne hava , ne anlamlt ¢aligma ortami
ve ne de saghkl bir yagsam siirme ve iyi
bir egitim alma metafizik 6geler icerir.
Bedenin deneyimleri kiiltire! olarak
belirlenebilir; ama bedenin kendi ihti-
yaclar degil. Aristoteles’e gore, eger
biz birinin acikmadiginy, susamadigini,
duyumsamadigin goriip, yeme ve igme
konusunda umursamazlik gosterdigine
tanik olursak biz, bu insamn insan ol-
maktan uzak oldugunu diigiiniiriiz. "

Liberalizmin iyi kavramindan kagi-
simn ¢ogulcu topluma yer birakmak
kaygisindan kaynaklandig iddia edilir:
Her vatandasin kendi iyisini se¢mesing
izin verme ve bu bakimdan vatandagla-
ra esit bigimde davranma. Boylece dev-
let hicbir iyi kavramim digerine iistiin
tutmaz. Hatta Nozick ve Dworkin sanki
bitge insanlarin iyl kavrayigindan muz-
daripmis gibi goriiniirler ve dzeliikle
Nozick herkesin bir Aristoteles bir He-
gel ya da Marx olamayacagim belirte-
rek son derece naiv bir bigimde iyi an-
layisim red etmeye yonclir.'” Oysa
man bireysel durumlara karsi duyarli-
dir. O, kiginin karakterini,{arihse! ve
sosyal durumlarnim gdz ardi etmez.
Sonra liberalizmin ¢oguiculugu mutlak
anfamda garantiledidi de dogru degil-
dir; ¢iinkii Marx’in iscisi liberal- kapi-
talist demokraside yasamakla birlikte
yapiigi isi secmernigiiv, Diinyada bir-
cok kadin da siirdiirmek zorunda oldu-
gu vasami kendisi secmemigtir Se¢im,
liberal-kapitalist toplumda igeriksiz so-
yut bir kavram olarak kalir gériiniir.

Yeni-Aristotelesgt kavrayly Kantgt
temeller iizerinde yiikselen liberalizmin
birgok bigimi ile tam bir karsitlik goste-
rir, Ornegin, Rawls i Kantgi konstruk-
tivist anlayig gercevesinde yarattigl in-
san gercksinimleri duygusal duyarlilik-
lar1 olan insan degildir. Onlar var olan
seylet arasindan ihtiyaglar1 olan seyleri
secen, paylasan kigiier olarak lkarsimiza
¢ikarlar. Her ne kadar bu bakimdan
Rawls empirik Kantg1 olarak nitelendi-
rilse de Rawls’in insaru hem doga ve
hem de diger insanlarla gercek bagim
yitirmistir, Ayrica, genel olarak yeni-li-
beral anlayssta insan istiine hi¢bir derin
kavrayigin izine rastianmadig! gibi, ne
insan ile seyler ve ne de insan ife insan
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arasinda gercek bir bagintidan s6z edi-
lebilir.. Zorunlu seyler saglandifinda
her gey ¢oziimlenmis, bitmis gibidir.
Rawls, Kant¢t insan anlayigim genel
olarak paylasir goriiniir, Ahlak alamm
dogal alandan ayrma/koparma egilimi

. Rawis i¢in de gegerlidir. Gyle ki, moral
bir varlik olarak insan sanki kendi diin-
yasim dig diinyadan bagimsiz bir bi-
cimde yaratir. Bu insan anlay:g: liberal
Kantgihgin neredeyse ortak insan tani-
midir.

Buna karsin Aristotelesgi insan anla-
¥1§1, insanin ne bir tann ve ne de bir ca-
navar oldugundan hareket eder. Dogal
diinyanin i¢ine dogan insan bazi temel
yeteneklere sahip olarak zengin ihtiyac-
lara gereksininim duyar. O, bu haliyle
kendini geligtirmeye yonelir. Aristote-
les¢i insan her zaman dogamn ve toplu-
mun destegini talep eder. Onun kendini
gerceklestirmesi icin dostlara, arkadas-
lara, temiz suya, havaya gereksinimi
vardir."” Zaten deviet de iyi yasamm
gergeklestirmek ve paylagmak igindir.
Yoksa Nozick’in kutsallaghrdift miil-
kiyet hakkim korumak igin degil.
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