Bir Uygarlik Seriiveni ve Anayasal Mesruiyet Tez Denemesi

kilde mesru olabilecegini savunmakla
birlikte, bu dayanmanin Anayasarmr
ttim tekil normlar: agisindan birebir or-
fiigen bir iligki olmasi gerektigi iddi-
asinda degiliz. Anayasa temel yapisal
ilkeleri bakmmndan dogrudan evrensel
deger ve ilkeleri yanstimasi, ancak di-
ger ikincil soyutluktaki normlarin bu
temel ilke ve dederler 15151nda konma-
s1, yorumlanmasi ve uygulanmast gere-
kir. Bu ikincil nitelikteki anayasal
normlar sosyal gercekliklerce belirle-
necektir. Bu bakimdan bir anayasada
temel ilke ve degerler bakimindan etik
mesruiyet agirlik kazamrken, ikincil ni-
telikli normiarda sosyolojik megrutye-
tin agirhk kazandifin yada kazanmast
gerektigini belirtmemiz gerekir. Bu fe-
mel konsept disindaki bir anayasanin
mesruiyet kriziyle kargilagacagim, te-
mel ilke ve degerlerde clik megruiyete
sahip olmayan bir anayasann siireg yo-
luyia da mesruiyet kazanamayacagmi
diigiinmekteyiz.

6. Bu baglamda Anayasa megruiyeti-
nin (A-B) diizlemi zeri ndeki ilkesel ve
evrensel gerceklikler ile A-B-C egrisi
iizerindeki soysal ve siyasal gerceklik-
ler (uzlagilar) arasindaki alana yayilan
bir yelpazede aranmasi gerekecektir.
Soyuttan somuta, ilkesel olandan yersel
ve zamansat olam (kisacasi kiiltiirel bo-
yutu) goz dniinde bulunduran konjonk-
tiire] gecerlilige dogru ve hepsini bir hi-
yerargik yapl iginde sistemlestiren bir
Anayasamn, hem demokratik/sosyolo-
jik, hem de etik bir mesruiyete sabip
olacagini sdylemek yanls olmayacak-
ur.

7. Demokratik ve entelektiiel gelisi-
mi ileri diizeydeki bir toplumda, etik
mestuiyet ile sosyolojik megruiyet ara-
sindaki yelpaze genis olmayacagindan,
bu tiir bir toplumda ¢ok maddeli, kazu-
istik bir Anayasanin kabul edilmeyece-
g1 1ddia edilebilir.
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Felsefe AQlSi.ﬂdaﬂ Toplam ve
Kamu Iliskileri |

Betiil Cotuksdken™

[liskileri, nesneleri, goriiniisleri, is-
levleri kisacasi, ne tiirden olursa ofsun,
varolan her seyi cergeveleyen kavram-
lar ditgitnmenin vazgegilmezleridir, In-
sanlar/bireyler arasindaki iligkiler: ve
iglevleri cerceveleyen, sinulayan kav-

11(1) 32}

ramtar olarak “toplum™" ve *kamu
kavramlar: birbirleriyle farkl bigimler-
de iligkilendirilebilir; ciinkli bdyle bir
belirlemenin temelinde sonsuz sayida
iligki biittinlcrinden olugan digdiinya
durumlar: vardir.® Buna ek olarak, ilig-

%
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(3}

Prof. Dr. Bettl Gotukssken, Maftepe Universitesi Fen-Edebiyat Faktiltesi Felsefe Béttimid.

Topluns bir timel ofarak soyuttur. Goriininliigii olan sadece bireyler ve onfanin kiltirel/tarinse! nitelikli
eylemieridir; eylemler arasindaki iliskilerdir. Ancak birey-birey iliskisi, disdunyada kargihgr olmayan soyur.
timel yapilar tizerinden ve onfarn etkisi afttinda gercellesir. Bisrada irlenen sornut-tekil bircylerin bir
bitdntntin ya da toplaminin sahip ofdugu kavram orgistidi, zihinsel durusudur, Ornegin, degerleridir,
dinyayr alimiarken kiftarel nitelikli egitim iliskileri dofayiminda icsellestirdigi kavramiaridir, Btitin bu
ifiski bittinlerini olanakh lafan, her bireyin somut olarak gerceklestirdigi sszelligin ortak paydasichs; dildir.
Dilin sayutlugu bu noktada bir kez daha amimsanmafidir. Sézel yapilar toplams itkin ya da dogialhgr icinde
sozfii kiiftiir boyutunu olustururken, topfumun kurumsalfasmast cesitli bigimier, goriniimier altinda artitkca
yazili kifeiir baglarm griclepir, Arik kamusala dogiru bir evrim de baglarms demektir. Bu siireg her toptumun
kendi 6zgiitga icinde gerceklesir. Bu durum toplumun sivasal olarak yapilanisinda kendini acik secik bir
bigimde gésterir. Burada aynigtirimast ya da tizerinde durufmast gereken, siyasallasma siireglerindeki
egemen dgenin ne oldugudur. Ornegin, bu, coguniukla dinsel dge ofabilir. 56z konusu bistin olusumfar
basta da belirtifdigi gibi, toplumun soyut-tilmel olarak belirsizliginin cesithi atiskanfilklaria, egilimiere,
yoneten-yonetilen, cgiten-cgitifen iliskisi iginde gittikge belirginiik kazanmasidir. Ancak bu noktada saglarn
bir zemine basmak isteyen insan, her tirli olusumu degismez bir kokene baglamak isteyebifir, Tarih,
bunun ornekleriyle dofudur. Koken bulma istemi, “Ozed” tutum olarak felsefe kiiltirinde yerini bulur.
Ayrica bkz. 4. dipnot.

Kamu da bir timel olarak soyutiur. Kamunun gérinirliugi birey-kurum iliskisinde oraya gikar. Bireylerin
eylemlerini belirleyen, herkese esit uzakltkta olan yazili dildir, 562z; yazi yoluyla bireyden uzakiasmistir,
nesnelesmistir, nesneffesmistir. Kamu, toplumun belirsizliging, soyutluguny, kural koyucu yazih dit
tizerinden gidermeye calisir. Toplumun bir bakima kendi dogalligi icindeki soyutiugu ve belissizligi, farkh
kamwsal olusumiar halinde gorinarliik kazamr. Toplum cegitll bicimlerde kamunun temelini olusturur,
Toplumun yazih kiltrle Orgiilenmesi, “kamu“nup cesitli gortindmlerinde yansimasin bulur, Bu ifkin,
dinse! Griintiilerie kendini gosterir. Ama kamu da stirekii olarak degismektedir; kemusal olan sticekii olaral
farkilasmaktadie. Toplum-karnu iliskisini aynstnmak, ¢ozamlemek tam da bu noklada biyik dnem
kazanir. Toplumsal ofan kamusaf ofana dénistirken neler séz konusu olmustur? Ancak bu soru, kamusal
ofanin nitefiklerinin neler oldugu sorusuna veritecek yanwtla dofrudan baglantilidir. Buradakt kasa yann,
kamunun kurumsal ve hukitksat olmastyla baglantihdie. Bu konuda san derece zengin bir bilgi birikiminin
oldugu uzmantarca bilinmektedir.

Disdiinya durumiac; bireylerin, tekifferin her tirli eyleminden ve itiski bicimierinden olusur. Toplum ile
kamu iliskiferi bakimindan ele alindigtnda mantik¢a dort titrlé ifiskiden s6z edifebitir: 1- Toplum kamuyu
belirler. 2- Kamu toplumu belirler. 3~ [kisi arastnda hichir iliski yoktur. 4- ikisi de bir ve ayni seydir. Bu
saviardan Uglncds( savunulamayacak durumdadir. Ancak dérdincist ¢oguniukla benimsenmekie
birlikte, bu gahsma gergevesinde séz konusu sav, ok soruplu gorinmektedir. Cdnkii toplumun, topfum
ofarak karmagikhgi varliksal bir durumdur; oysa kamu ne ofursa olsun bir farkiMagmayr icermektedir.
Uzerinde durulmaya deger ofanlar 1. ve 2. savdir: Topfum kamuyu befirter saviyla, kamu toplumu belirler
save. Bu galigma gergevesinde bu saviara iliskin sorunlu yénlere dikkat qekilecektir. Grinimiizde

yagadiklarimezin bir andarm kazanmasi bu iliskinin, toplum-kamu iliskisinin ¢Szdmlenmesiyle olanakl gibi
garinmektedir.
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Felsefe Aqisindan Toplum ve Kamu [ligkiferi

kilendirme modellerinde yandas1 olu-

nan felsefe kiiltiiriintin®, hukuk kiileii-

riinin® pay1 ¢ok biiyiiktiir, Ciinki dii-

siinenin olup bitenfere yaklagnken be-

nimsedi £i kavram orgiisii belirleyicidir,

Bu sunug cercevesinde ozellikle, yan-

dag1 olunan felsefe kiiltiiriinitin belirleyi-
ciligi énplanda olacak; topium ve kamu
bir varolan olarak, ayrica aralarnindaki

iligkiler acisindan, diigtiniilebilirlikleri
baglamindaforaninda ele alinacaklardir.
Burada her seyden once, “toplum ve ka-
mu iligkisine felsefece yakiagimda belir-
leyici ofan varlik tasarimi nedir” sorusu
yamtlanmalidir. Burada yandasi olunan
varlik tasanims; bireysel, tekil olam én-
celeyen ve onun disindaki her seyi isle-
vefistevlere indirgeyen bir tasarimdir.
Tekil olanla, farkli tekifleri kusatan tii-
mel arasindaki ya da bagka bir deyigle
kavramlagtumna arasindaki gexiiimi fark
eden bir tasarimdir $6z konusu otan ve
asil sorun da buradadir. Tekil ya da bir
defalik olan, ayn1 zamanda tarihsel olam
imledigine gore, her toplumsal ve her
kamusal yapi tarihselli§in disavurumun-
dan bagka bir sey degildir.

Tarihsel ve kiiltliret olamin gdlgesinde,
belirleyicilidinde kendisi olan toplumsal
ve kamusal ofanm varliksal agidan tagiyan
biraz once de dile getirildigi gibi, so-
mut/tekil bireydir/bireylerdir. Toplum ve

kamu bireyler arasinduki iglevlerin, ilig-
kilerin toplarmdir; tistelik bu iligkiler ¢o-
gun birbiriyle ortiisen, birbirini destekle-
ven iligkiler degildir; onlarin ¢atisim, ta-
styict temellerini olugturan baglamlar
arasinda bir ortiigme yolctur. Burada disti
ortiilii gibi goriinen “baglamlar” deyisi
neyl imlemektedir? Her seyden 6nce 56z
konusu baglamlar tarihsel ve Kkiiltiirel
olam imler; ancak toplum dikkate alindi-
ginda adir basan ahlak vefveya etik
iken, kamu s6z konusu oldugunda agir
basan hukuktur. Bireyler arasindaki ilig-
kileri belirteyen, yonlendiren, yGneten,
dikey-yatay™ kiiltiirel yapilann, olusum-
[arin kamusal/kurumsal iligkilere ayni bi-
cimde, tutarl iligkiler toplami olarak
yansunadigi ya da kimi toplurnlarda bu
baglamda gok hityiik sorunlarin yasandi-
g1, giintimiiz dinyasinda agtk secik bir
bicimde goriilmektedir. Iste bu goriniir-
lik, 6zel-kamusal belirlemesinin yeter-
sizligini de gozler Oniine sermektedir.
Tam da bu noktada bireyler arasindaki
iligkilerden ve islevlerden, tiim goriiniir-
liikklerden olusanlart nasil smiflandumak
gerektidi sorusunun giindeme geldigi an-
lagifmaktadir, Yaygin simflandirma bigi-
mi 6zel-kamusal bigimindedir, Oysa bu-
rada ileri siiriilen sava gdre boyle bir st-
mflandimma yetersizdir; buna bir de top-
lumsah eklemek gerekmektedir,”

4

{5}

(6}
i7)

i8)

“Fefsefe kihUrd”, digdinya-dtisinme-dil iligkiferinin 50run|fu_ yonlerini :{grg'a qkan?ne_! }f;_:ﬁ‘z ;;ozkl::::Tcll
surecinde-siirelerinde benimsenen zihinsel duru;u/dgru;tan rma‘emekred:r.l\/arhk, zihin, ta; ifgi ; a.r“)}fai
felsefe kiiltiarinin énemli bir bélumini: olusturur, Ozellikle varo!an_ﬂ bt_?hr!f!.m_e ‘f(or:‘:‘mun a En’jydama "
gortislerin toplarny felsefe kaftdrind oht}';x.lrniak‘rarr‘tr. .L;ar'z;fa}r(rlllr; fe'.’.( b’::,f:'f&: Bz "legtirerek alg %

ir gorissle, boyle olmayan gorigler toplarmi, felsefe kiiftéirine igaret ¢ ' o
E’Zﬁ?ﬁﬂ;fﬁ;ﬁ?o!an "iukuk !a'ffmr; kanvrarm” birbirinden _;ok farkit dUzeyferde}f:_sorun“fan ;](;i-n;(ekfﬂ{; »:‘
bunlarm bagtnda da teriminfkavramn taniry gelmektedir. Bu tanimiardap birine gore hu, ;J ude“e,:er
<<f...} hukuk, hukuk sistemi ve onfarin degisik unsurlarr bakimnintdan mp.’g.mffa“yer afan rurur.';F a:, by ,;?,‘e”w
ve fikiclerden ofugur,>> Friedman‘dan aktaran Murat .Y(iksei, “Hukuk Keiftirti Kawagnmm mb)_ m kj,}
Maltepe Universitesi Hukuk Fakdiftesi Dergisi, 2003/2, Istanbul, (t.y.), s. 126. Ancak bu tantm bir¢
tarafindan efestivifmektedir. Aynnth bilgi igin s6z kﬁnusu ma!ka:eye “bklz, rs:.k: :{j;?}?)

v -gefenekset olant imlerken, etik evrensel ofan: imiem .
?g::l:r‘::av?:ryr:ar.’:lasr;:e:aﬂaref boyut “yatay”, “dikey” olarak adlandwiabifir. Tam kiftir dokusu bu
} iiski maktadir, i

;;:d :gnggf'?{;%iﬁ dikkate aftnabilir ve tantigifabilis: <<Batr modernitesinin an‘jaysf c;)kafdigr kar:;:s:;
afanféizel alan kavramsalfagtirmas) da bu anfamda eksik ve (?arpm(.‘.‘n‘tr.. her seyden OrT(.e U ayrom, gerc
hayat karsisinda fazlasiyla net, dualist indirgemeye maisail bir anfayig ifade etmektedir.
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Betiill Cotuksiken

Ozel-kamusal belirlemelerinin giig-
siziugi, yetersizligi toplumsali da ku-
satan zeli kamusalia kargi karsiya ge-
tirmekten —eger varsa— gerilimin sade-
ce ikisinin arasinda oldugunu sOyle-
mekten gegmektedir, Oysa asil gerilim,
dzelin Gtesinde toplumsalin kendi ic di-
namiklerinin neredeyse dogal bir sonu-
cu olan iligkiler toplaminin tam bir ér-
tiisme iligkisi iginde kamusal/kurumsal
olana yansimayisidir. Hukukun orgiile-
digi kamusal yapi, toplumsat olann do-
gal sonucu degilse, kamusal olan top-
lumsal olanla yoZun bir gerilim icin-
deyse, yukanida dile getirildigi gibi
ozel-kamusal ayiriminin yeterli ofma-
yacag: aciktir,

Simdiyc degin yapilan belirlemele-
rin yan sira, ahlak-etik-hukok iliskisin-
de, ahlakin yerelligi, etigin evrenseliigi,
hukukun da benimsenen “hukuk kiiltii-
rii"ne gore yerel olam ya da evrenselli-
gi imledifini dikkate aiacak olursak,
toplumda egemen tutum ahlaktan, gele-
nekten (@ yerel olandan) yanaysa, ka-
musal iligkilerin de kendi dogall1g1
iginde yerellik dokusuyla 6riilis olacag
agiktir, Toplumsal yapida etik olana ve-

rilen agirliklar giderck arttigida, bu-
nun birgok gii¢liigii icinde barindirmak-
la birtikte, kamusal olana da yansiyaca-
81 kolayhkla goriilebilir, Ancak béyle
bir sonuca gogun, iitopya olarak da ba-
kilabilir.

Ozel-toplumsal-karnusal arasindaki
iligkilerde asil sorun nerede kendini
gostermektedir? Kisa erimli diigiinme
modellerinin, elestiriye uzak aligkanlik-
lar ortaminin yasami belirledigi durum-
larda kamusal-kurumsal-hukuksal olan
yeni bir gergeve olarak topluma yansi-
tilmaya caligildiginda, cok cesitli so-
runiann yaganacagi agiktir. Clinkii boy-
le bir durumda, “toplumsal hazir bulu-
nusluk™, yeni gerceveyi igsellestireme-
mektedir. Bu durumda da 6zel ve/veya
toplumsal olan, yeni kamusallikla sii-
rekli olarak catismakiadir,®” Ornegin,
ataerkil diiglinme kaliplarimna gére top-
lumsallifim: Kuranlarn, tiimiiyle farkl:
bir kamusallifa yakin durmalan ofa-
naksizdir ya da bu yeni kamusalhgmn
benimsenmesi ¢ok uzun zaman alacak-
tir. Burada yeni kamusallikla imlenen,
etige dayali hukuktur.

Toplumsal-kamusal iliskisinde yaga-
nan en buyiik zorlugu, toplumsalin ka-
musali yutmasi, kendi iginde eritmesi
olarak gorebiliriz. Ote yandan, kamusa-
[in da toplumsali kendi icinde tam ola-
rak eritmesi cabasi, baska bir zorluga
isaret etmektedir."” Bu iki zorlu durum,
toplumsalla kamusal olan arasinda bel-
li bir értiisme olmadi$ zaman $6z ko-
nusudur.

Toplumsal olann i¢inden kendi do-
galhg iginde ya da farkl: Gngbriilii yak-
lagimlarla dogan kamusal alam “dar an-
laminda kamu” ve “genig anlaminda

Bir afandan digerine nastl ve hangi kosulfarda Segitdigy, fici alan arasida ne ‘genisiikte’ bir simir ¢izgisinin

otdugu mugtakiir. Oysa ki siradan bir gozlem bile kamusal ve 6

zel alan arasindaki ayrim netliginin yapay

oldugunu; arada bir sipurdan ziyade belirsiz, hareketli ve heterojen hir gecisfifik bulundugunu teshit
edebific. Befki daha kapsayici ve agiklayict bir yaklagim, iki alan arasinda tarihsel olarak olugmus bir
‘kiilttiret ortak atan'in varliginn kabut edifmesi: ve daha sonra her cibniyet eklemiesmesi icinde bu ortak
alanin nasif tammfandiginin ve islevsellestiginin irdelenmesidic,>> Etyen Mahgupyan, “Ostnantt’dan

Glintimize Parcaft Kamusal Afan ve Siyaset”,

Dogu B Diisilnce Dergisi, Kamusal Alan, 5, Ankara, 2002,

5. 24. Aynica bkz. Betil Catukseken, “Ozel-Tophunsal-Kamusal Alan”, 6.7 Eylif 2002 tarihinde Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi ile Istanbuf Barasunun birlikte diizenledigi “hukuka Felseii ve Sosyolopik
Bakiglar” konulu sempozyumda sunulmugtur, Hukuk fefsefes ve Sosyolojisi Arkivi 7. Kitap, istartbul

Barosu Yaymni, Istanbul, 2003, ss, 99-10.

9} Kamu kaynakhi degisim istemferi, toptumsal olanta caitgrmakeadir,

{10)  Torafjter ofusumiar burada akla gelmekiedir,
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Felsefe Agisindan Toplum ve Kamu iliskileri

kamu” olarak ikiye aywrmak islevsel
goriinmektedir, Genis anlamda kamu
sivil topluma ve sivil toplum kurulusia-
nna isaret etmektedir. Ozellikle “kuru-
Juglar” soz konusu oldugunda, siurlar
iyice geniglemekte, sivil toplum kuru-
tuglar1 sadece belli bir iilkeyte sinirh
kalmamakta, uluslararasibk ve ulusa-
listillik giindeme gelmektedir; bir bag-
ka deyisle kiiresel boyut ortaya cikmak-
tadir. Kiiresel olan, kiiresellik, benim-
senen, siirdiiriilen kiiltiirel/tarihse] ya-
pmiya gore yereli yerinden edebilecegi
gibi, farkli diizeylerdeki direnmelerle
katilagmaktadir. Kiiresellesme olgusun-
da yerelin konumlandirthignin iki tirlid
oldugu agiktir. Bir yandan yerel, kendi-
si olmaktan ¢ikmakta, bir yandan da
kendisiyle hep aym kalmay yeglemek-
tedir. Tarihsel, kiiltiirel, yerel olan top-
tumsal olanta birlikte giderken; kamu-
sal/kurumsal olan tarihiistii olanla bir-
likie gidebilmektedir, Ozellikle ulnsla-
rarast boyutta dne gikan “haklar” kav-
rayisiyla birlikte, tarihistii olan kendini
daha iyi gosterebilmektedir. Boyle bir
yapun arkasinda belli bir toplumsallik
dokusu bulmak olanakit midir? 56z ko-
nusu toplumsallik olsa olsa etik olam
icerendir. Ancak toplumsal olugumlar-
da bunu bulmak olanakli midir? Toplu-
mu olugturan bireyler arasindaki ifigki-

lerde ahlaksal olan, etik olanin Oniine
gecmekte degil midir?

Toplum-kamu ifigkilerinde 6nc ¢i-
kan soruniardan biri de her iki alan ara-
sindaki simirlarin gizilmesine iligkindir.
Eger felsefe bir sir ¢izme gabastysa,
toplumla kamunun sintrlar: nastl gizile-
cektir? Bu alanlar gercek anlamda

" “glan” mudir; yoksa séz konusu olan sa-

dece islevler midir?(11) Toplumun
vefveya kamunun yapilanigi islevlerde
mi kendini ag1ga ¢ikaracaktr ya da go-
riiniirliik kazanacaktir? Burada ileri st-
riilenlesi iki karsit felsefe kiiltiri (¢ 6z-
cii olanfolmayan felsefe kiltiirleri ger-
cevesinde) mantikga olanakli digiinme
dogrultulartyla daha belirgin, anlagila-
bilir bir duruma getirebiliriz. Kamusal
olan tiimiiyle toplumsal olanin etkisi al-
tindadir ya da toplumsal olan tiimiiyle
kamusal olanda yansimalidir anlayisi
duruma gore son derece tehlikeli du-
rymlar dogurabilir. Kimi yasa defigik-
likierinde sunulan bir gerekge olarak bu
goriig, Gizerinde ayrnuili bir bicimde
diigiiniilmesi gereken bir goriistur. Yasa
koyucunun toplumun belirsizligini, so-
yutlugunu gidermek iizere yararianabi-
lecegi galigmatar gogaltilmaly; kiiltiirel
arkaplan yeni aragtirmalarla ¢oziimlen-
melidir.

(i1)  Bu noktada sun zamaplarda yaptfan tartismalar anitnsanmalicdir.
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Diisiin Ozglirligi

Sami Selcuk™

nsan onuru biitiin ¢aglar icin gecerii
bir degerdir. Insan hakkimn ¢ignenme-
si, onurun da gignenmesi ise"’, insanin
maddi ve manevi varlim geligtirme
kosulu olan diisiin dzgiirligiiniin ¢igne-
mesi, son g¢oziimlemede, insam mnsan
kilan onurun orselenmesi demektir, Zi-
ra diisiinmek, diistince iiretmek, insani
insan kilan etkinliktir. Onur amag, di-
siin 6zgiirliigl aragtir.

Diisiin dzgiirliigii, bir i¢ hukuk soru-
nu degil, ulusiistii hukukun en onemti
konularindan biridir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 9, ve 10. madde-
lerinde yer almig ve AIH Mahkemesi-

nin kararlariyla verlesik dlgiitler kazan-

mighr.

Demokrasilerde, gariisler arasinda
hiyerarsi olmadigindan, hig bir diiglince
sistem disina itilmez, hepsi esit deger-
dedir, dzgiirce yansirlar ve her biri ikti-
dara gelmeye her zaman adaydu'® . G-
riisler, yararli/zararh diye aynlamaz.
Toplum ve bireylerce, Gzgir tartisma
ortamnda dogrufyantis diye degerlen-
dirilirler yalnizca.

A-BEYIN OZGURLUGU:

{fkin diisiinme 6zgiirliigiinden bagla-
yalim.

Diigtinme bir etkinliktir. Beynin igle-
vidir. Goziimiizle goriir, kulafimizla
) Oog. Dr., Onursal Yargitay Bagkam

isitiriz, midemizle sindirir, beynimizle
diigiiniiriiz. Isteriz ki, bu etkinliklerin
hepsi gonliimiizce olsun. Deniz krysin-
daki evimizin oni bir gdkdelenle kapa-
tilmigsa, denizi istedigimiz gibi gérme
zgiirligimiiz swnirlanir. Dolmustaki
miizik aygith sonuna dek agilmigsa, o
artik bizim icin bir giiriiltidiir. Bu bir
de hoslanmad:#imiz bir miizik tiird ise,
isitme orgammiz bize dayamlmaz bir
iskenceyi iletmek, biz de onu dinlemck
zorundayz demektir. Saglik ya da bir
baska nedenle belli dlglide ve belli be-
gsinleri almak zorundaysak, midemiz
yalmzca verileni sindirmeye yargil
olacaktir.

Yagarmmiz bu tiir stmrlamalarla do-
ludur hep.

Ornekleri uzatmadan beynimize ge-
lelinz. Tnsan beyni dig diinyanin sundu-
gu algilamalara gore diisiiniir. Bu girdi-
ler sinirliysa diigiinme etkinligi de simr-
[1; olusacak diigiincede de yaniigt pay1 o
denli yiiksek olacak demekitir.

Beyin dig diinyadaki gdzlemlerim
sozciiklere déniigtiirerek algttar. Dilde-
ki sézciik dagarcig1 ince ayirmmlart ser-
gileyecek diizeyde degilse, beynin dii-
siinme ufku ister istemez daralacaktir.
Bir insanin diinyas, bir yerde diliyle s1-
nichdir. Anadili birkag yiiz sdzctikten
olusan biriyle, binlerce sdzciikten olu-

(1} RENUCCY, jean-Frangois, Droit européen de druits des I'homme, Faris, 2001, n. 1; DONNELLY, fack, (M.
Erdogan/L-.Korkut), Teoride ve Uygulamada Evrensc! fnsan Haklary, Ankara, 1995, s.27.

(2)  LADHA, fleten: SUNAY, 5.10.

HFSh 12

13%



