Kamusal Atanda Diisiince, Duyung ve Inang Ozgiirliikleri — Savlar

iliskisi siirecek midir? Yani ben béyle
bir arglimanin istiinliigi ugruna drne-
gin yasam hakkindan feragat edebile-
cek miyim? Ya da benim yasam miica-
delem en istiin argiiman sayiarak bu
temellendirme faaliyetinin gergevesini,
stmrlann olugturabilir mi? En @stiin ar-
giimanlar ciiriitelebilir mi? Kamusal
alanin smirlart nihayet bu imkansizlik
ile mi gizilmektedir? Bu sorulara hangi
yanitlar verir isek verelim, finalist tu-
tumun dzgiirliikleri ciddi bicimde tehdit
eitigini, kamusal alanin geligimini zor-
lagtirdtg1m soyleyebiliriz.

6) Umut etmek, inanmak ve dinsel
inang arasmdaki ayinma dikkat etmeli-
dir, Dinsel inanig d2giirliigii ile din 6z-
glirliigii arasinda kesin bir farkin bulun-
duguna da dikkat etmelidir: Din bir ku-
rum ve alt sistem olarak tiim Gzgiirliik
alanjarin1  kendi lehine kullanmak, in-
sanin diisiince, duyung ve inang alanla-
rina hitkmetmek istiyor. insamn dinsel
inanig1 ile dinin insam biitiiniiyle isteyi-
st arasindaki bu tehlikeli iligki bir “din
Ozglirligtt” kategorisi ile gizlenemez,
Bir dinsel inamg ézgirlitgiinden sbz et-
melidir.

7) Ozgiirliiklerin éncelik siralamasi
ditstince, duyung ve dinsel inamg yo-
niinde ofmall, bu sira tersine ¢evrilme-
melidir,

8) Diigiince ile inanc arasindaki ya-
raticr iligki ile din 6zgiirliigi arasinda
dogrudan bir tamamlayicilik yoktur,

9} Diisiince-duyung-inang bir biitiin-
lik icinde seyreder. Bu biitiinliik yedi
erdemde (bilgelik, cesaret, olgiilitltik,

o ———

adalet, inang, umut ve sevgi’de) kendi.
ni gosterir. Bu biitinliik kamusal alan;,
zeminini olusturur. Bu zeminde temel
tagtyict insamn dzgiirliik igerisinde go.
rumluiugudur. .

10) Kamusal alammn normatif yap-
tanmas1 hukuk idesi dgelerine (esidik,
amaca uygunluk ve hukuk gijvenji.
gi'ne) uygunluk icerisinde gergekleg-
melidir.

11} Tabi oldugumuz yasalan kendj.
miz yapmaliyiz. Bualar elbette Ozgiir-
lik yasalart olacaktir. Kamusal alanm
belki gergek anlam ve iitopik yani by
olsa gerektir.

12) Digiince bilmeye, duyung eyle-
meye ve inanig umut etmeye olanak
vermekiedir. Insantn bu durum ve duy-
gularda bilgelik, cesaret, dl¢ii ve adajet
icerisinde giderek dzgiirlesmesi siireci
ona bugiine kadar yasayageldigi traje-
diden kurtulma yotunu agmaktadsr, Ka-
musal alan bu iyimserfigin koguludur.

13) Kamusal alanda tiim canlihifi ve
devinimi saglayan gey ifade 6zgiirliiii-
diir. Ancak bu dzgiirliigiin siirfan ba-
kumndan ifade edilen seyin niteligine
gore bir aynm yapmak, 6zgiirliik alun-
ni ilert diizeyde genigletmek olanagim
saglayacaktir. Bugiin ifade i¢in tanina-
bilecek en genig 6zgiirtiik alann:, yal-
mizea kigilik haklan sakli kalmak iizere,
diisiinceye mutlak 6zgiirliik vererek da-
ha da genigletebiliriz. Diisiince olan gey
ilk elde yanlglanabilir énermelerdir,
Yanhslayabilmek igin gerekli tiim 6z-
giirlikler de bu ¢ergevede tamnmak zo-
rundadir.
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Girig

Bu tebligde, hukuk ile toplum arasm-
daki gerilimi tarihsel ve sosyolojik bir ba-
kigla ele almaya calisacagun. Dikkat cek-
mek istedifim temel sorun, hukukun top-
tumla, toplumsal gerceklik ve degerler ile
iligkisinin niteligi sorunu ofacaktwr. Caj-
dag diinyada hukukun toplumsal diizenin
kahalifinn en énemli giivencesi oldugu
konusunda siiphe yoktur. Ancak, toplum-
sal gergekligin gerektirdigi (zorunlu kil-
dig) diizen anlayist ile hukukun ongor-
diigii (dayattig1) diizen anlayis1 arasinda
onemli boyaiia farklifin ve uyumsuzlu-
gun olmasiun yiizyillardir toplumsal ga-
tismalarm temel kaynaklarmdan birini

* olusturdufu da bilinmektedir."” Hukuku-

muzu Avrupa Birligi miiktesebatina
uyumlulagtirma cabalan gergevesinde
yogun bir hukuk reformunun giindemde
oldugu gu giinlerde, bu sorunun dikkatle
ele alinmasinin her zamankinden ¢ok da-
ha 8nemli oldugu kamsindayim,
Cumhuriyet dénemi boyunca huku-
kun toplumsal gerceklikle bagdastiril-
mas; konusunda zaten ciddi boyutta si-
kintilar yagamis ve hala “ithal edilmis”

hukuk normlanmin toplumla uyum prob-
lemlerini agma cabasmda olan bir iilke
olarak, simdi yine, bu sancilt siirecin or-
taya cikmasina yol agan bir tarzda® hu-
kuk yapabilir miyiz? Yaparsak, gercekte
bu ne kadar hukuk olur? Iste cevap aray)-
sinda oldugumuz temel soru budur. Bir
bagka sekilde sormak gerekirse, hukuk
bir toplum miihendislii araci olarak kul-
lanilabilir mi? Yani, toplumsal degisimi
hukuk normlari araciligs ile saflamak
miimkiin miidiir? Yoksa aksine, hukuk
toplumsal degigim siirecinin bir iiriinii ve
diizenleyicisi, yani, toplumsal gelisimin
bir gostergesi midir?

Tirk Toplumu ve Hukuk

Tanzimat dénemine gelinceye kadar
Tiirk tarihinde, hukuk ve toplum ara-
smda ya da hukuk ile toplumsal deger-
ler, ahlak, din ve gelenekler arasinda
dnemli temel catigmalar gérmiiyoruz.
Tiirk toplumlarinda, Islam’in kabuliine
kadar tére ve gelenek, Islam’in benim-
senmesinden sonra ise, bunlarin yam
sra din olgusu, hem hukukun, hem de
toplumsal yap1 ve yasamin sekillenme-
sinde ¢ok etkin role sahip olmugtur.””

= Yard, Dog. Or., Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyalofisi Anabitim Dalt Ogretim

Uyesi

{1} Durkheimn’a referansta Ozcan’m isarer ettigi gibi “Hukuk diizeni ftoplumsalf gercekligi dikkate almuyor ise, if-
gill topluinun gercekliginin zodayiciligr ife hukukun corlayicihgt arasindaki geritim toplurnsaf catismafann te-
mel kaynaklanindan birini olusturur.” Mehmet Teviik OZCAN, Huluk Sosyolofisine Girig, istanbul 2001, s. 5

2 Yani, taplumsat ofgu (ihtiyag ve degerler) dyle gercktirdigi iin degil de hukukumuzu Avrupa Birligi‘nip hu-
kuk sistemi ife uyumiufagtirmak iizere ve belki de tapltumsaf gerceklige ragmen.

{3} Halit INALCIK, Osmanli’da Deviet, Hukuk, Adalct isimli calismasinda hem islam dncesi Tirk toplumlann-
da hem do Miisitiman-Tiirk toplurmiarinda, hukukun eski Ttirk toresi ve Istam ife ifiskisini ayrintifs ofarak or-
taya koymaktadir. fstanbuf 2000, s. 27.46; Aynica bkz. Umit HASSAN, Orgiit-Inang-Davranis'tan Hutkuk-

Ideolcfi'ye, 3. Basky, istanbul 2002
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Bu baglamda, Osmanh sadece Tiirk to-
resi ils jslam’1 kendine has bir sentezde
uzlagirmakla kalmamig ayni zamanda,
hukukunu, bu ikili degerler sistemi ile
bapdagtirma gayreti icinde olmug ve bu
cercevede toplumsal ihtiyag ve duyarh-
hiklar geregince hem Ser’i nukuku, hem
de Orfi hukuku bir arada uygulams-
4@ Osmanh modernlegmesine kadar,
hukukun, toplum dyeleri goziindeki
Snemi ve konumufu, “seriatin kestigi
parmak acimaz” pzdeyisi ife sembolle-
sen anfayig ile dzetlemek miimkiin-
diir.”

Osmanl modernlesmesi ile baslayan
slirecte ise, “batihilagma” temel hedefi-
ne yonelik reformist degisikiiklerle, hu-
kuk ve toplumsal gerceklik arasinda
cok ciddi goziilmeler, kopmalar bagla-
digim soyleyebiliriz.” Osmanly saray1
ve aydint Osmanimin igine diistigi zor
durumdan, ancak kendisini alt eden Ba-
til: medeni toplumtarn silahlarnnt kusa-
narak kurtulabilecegini diigtinmekteydi.
Bu diigiinceyle benimsenen batililagma
politikastyla, basta din ve hukuk olmak
iizere, 0 zamana Kadar toplumsal haya-
tm diizeninin saglanmasinda etkin olan
hemen tim normatif degerler dnemli
dlgiide bir tarafa trakilarak, gelismis
batil1 toplumlarin rasyonel ve daha
snemlisi diinyasal kurallanmn Osmanlt
toplumuna adapte edilmesi sayesinde
toplumsal degigim ve geligimin saglan-
mast hedeflenmigti,”

Bu gercevede girisilen yenilik hare-
ketlerine toplumda iki kesim karst ¢ik-
maktaydy. Din adamlar1 ve halk, Ancak
szellikle halk, kendis igin neyin iyi ol-
dugunu bilemeyecek kadar cahil-ciihe-
Ja bir giiruh olarak goriildugi icin® ses-
lerine hic kulak verilmennis, din adam-
lar1 ise, varhklarim devlete borglu ol-
duklar icin seslerini yeterince yiksel-
tememislerdir. Yiikseltenler ise bedeli-
ni pahalt odemek zorunda kalmislardir,
Dolayistyla, yenilik hareketleri, ¢ogu
yurtdiginda egitim gormils, geng refor-
mistlerin® dnerileri dogruliusunda bat-
11 kurum ve kurallarin, oldugu gibi Os-
manli kurum ve kurallarimin yerini al-
masina yonelik bir hareket olarak yiirii-
tiilmiigtiir.

Osmanlt modemlegmesi olarak ad-
Jandirilan bu toplumsal déniigiim proje-
sine benzer bir yaklagim, Cumbhuriyet
déneminde de benimsenmis ve artik da-
ha bilingli olarak gok onemli adimlar
atilmaya baglanmustir. O zamanki ifa-
desiyle, toplumu “muasir medeniyetler
seviyesine ¢ikarmak” amactyla kitik-
kiyafetin belirlenmesinden, alfabenin
degistirilmesine vanncaya kadar bir se-
ri devrim yapsimigtir. Bu degisiklikie-
rin en énemlisi hig siiphesiz hukuk dev-
rimidir. Zira halka ve benimsedifi top-
lumsal degerlere (ve tiim itirazlara) rag-
men yapilan by degigikiikleri bir taraf-
tan hayata gegirebilmek, etkin kilabil-
mek, diger taraftan da getirilen yenilik-

g i su Teski v inin Seriligi Meselesi”, istanbul Cniversi-

4 &, L. BARKAN, “Osmantt imparatoriugu feskilat ve Milesseseferinin Ser'i . ers-

@ tesi Hukuk Fakiidtesi Mecmuas!, Cilt X1, Sayi 3-4, Yil 1245, 5. 203-204: Aktaran, iiber ORTAYLS, Imparator:
tugun En Uzun Yizyi, 3. Baski, Istanbuf 1995, 5. 155-156. Ayrica bkz. inaletk, 5. 41

(5;  Adnan GURIZ, Hukuk Folsefesi, 6. Baski, Ankara 2003, s. 441

{6} Tarihgiler, bu olguyu, genel ofarak “gelenekse!

degerfere yabanctlagma” biciminde yor'umfamakladrrfar.

yzelti iyazi iirkiye’ g {1978, 5. 27-39

Ozellikle bkz. Niyazi BERKES, Tirkiye de Cagidaslasma, fstant?u 1976, 5. 2739 o -

(7} Berkes, 5. 216; Ortaylt, Tanzimat ile baglayan uygulamanin laiktige dagru bir gidis olduguna l§af€f- L;;mfﬁa
ie birlikte, ¢eliski ve kangikhgin biyiimesine neden oldugunu da snemle vurgufamakradrr. 5, 164; Ay
bkz. Omer CAHA, Asken Devletien Sivil Toplurna, Istanbuf 2000, s. 198

{8) Caha, s. 170171

istleri ; i ; { bir di-

i TU : it ! lesmeyi gergeklestirmeye gahigtrken nast _

N e Tirkler olarak bilinen bu geng reformistlerin, madernleg B meye gabistrken pasy B €0

( J‘;Unce ufkuna (belki de ufuksuziuguna) sahip olduldartn gormek igin bkz. Serif MARDIN, Jont Ttrklerin 5t
yasi Fikirferi 1895 - 1908, 6. Baskr, Istanbul 1999, dzellikle 6nsdz, 5. 7-19.
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leri ve onlart dayatan yeni iktidar yap1-
gn1 mesrulagtirmak ilizere kaynag bati
medeniyeti, referans1 akil olan (yani se-
kiiler) hukuk kurallarina ihtitya¢ duyul-
maktaydr. Bu acidan, bu tarife uygun
oldugu diisiiniilen “medeni bat1 toplum-
{arinmn’’ kanunlan hizla iktibas edilmis,
derhal yeni kanunlar yapilmig, meveut
kanuntarda kokli degisikliklere gidil-
mistir."”

Biitin bu siireg igerisinde iktibas
edilen ya da orijinal dilinden oldugu gi-
bi Tiirkge gevirisi yapilan hukuk kural-
{artnin toplumsal yapryla ortiigiip Oriiig-
medigi, toplumsal ihtiyaglar kargila-
maya elverigli olup olmadig: yeterince
incelenmedigi gibi, farkh iilkelerden
iktibas edilen hukuk normlarinin birbi-
riyle uyumlu olup olmadigy, tutarh bir
biitiiniin parcalari olup olamayacakiari
da dikkate alinmamigtir. Ciinki zaten
ama¢ kanunlarin toplumsal ihtiyaglan
karsilamasim saglamak, onlarm, top-
lum gercekligi ve deBerleriyle nyumu-
nu saglamak degil, bu kurallar aracthi-
gfiyla toplumsal iligkileri yeni bagtan
belirlemek ve o zamana kadar benimse-
nen, (toplumun geri kalmasina yol agti-
fina inamlan) degerleri, bir anlamda
toplumun  kigilifini (tiriinil) degistir-
mek, toplumun batilr degerler cergeve-
sinde yeniden yapilanmasini saglamak-
t1. Hal boyle olunca daha yirlirlige ko-
nulduklari andan itibaren, bu yeni hu-
kuk kurallarint hem toplumsal yap: ve

" degerlerle uyumlulastirma;- hem de

farkli kanunlar arasindaki geligkilerin
dogurdugu uygulama soruntarini gide-

rebilmek amaciyla, tekrar ve tekrar de-
gistirmek, eklemek, diizeltmek, yenile-
mek ihtiyact bag gostermis bulunmak-
tadir. Bu yiizden de seksen yillik do-
nem igerisinde muhtemelen bir diinya
rekoru sayilabilecek sayida kanun degi-
siklikleri yapilmis, yonetmelikler ve tii-
ziikler cikarilmigtir. Ancak giinimiize
gelindiginde hala bu konuda bir bagart
saglanabilmis degildir.""

Bununla birlikte, bugiin artik bu so-
sunun, kanunlann bazi raddelerinin
degistirilmesi (amiyane (abirle, hukuk
sisteminin yamali bohgaya donistiiriil-
mesi) suretiyle ¢oziilemeyeceginin an-
lasilmis bulunmaktadir. Aynica zaten,
Avrupa Birligine girmek hedefi dogrul-
tusunda kanunlarin Avrupa Birligi hu-
kuk sistemi ile uyumiu hale getirilmesi
zorunlulugu nedeniyle de daha kokli
bir hukuk reformu yapilmas: gerektigi
diisiiniilmeye baglanmigfir. Bu gergeve-
de, Baz Anayasa hikitmleri ile Medeni
Kanun hasta olmak iizere Ceza Kanu-
nu, Ticaret Kanunu, Usul Kanunlari gi-
bi hemen tiim temel kanunlarm yeni
bastan yapilmasi yoniinde galismalara
hiz verilmigtir.

Ancak ne var ki, bu reformlarin ya-
pilmasinda, toplumsal gercekligin roli-
niin ne olacaf, hangi temel ilkelerin
yol giisterici olmast gerektigi konusan-
da hala bir belirsizlik hiitkiim stirmekte-
dir. Acaba, bugiin yine Batili medeni
toplumlarin hukuk anlayislarini mi esas
almaliy1z? Ya da o hukuk sistemlerine
de kaynaklik etiigi diisiiniiien ve iddia
edilen (sdzde rasyonel, oziinde ise ide-

(10)  Gulnihal BOZKURT, Batr Hukukunun firkiye'de Benimsenmest Osmanh Devietinden Tirkiye Cumburi-
yeti‘ne Resepsiyon Streci (1833-1939), Ankara 1996, 5. 209

{(11)  Cajidasfasma ve gelisrme adima resepsiyon yoluyfa

hukuk reformu yapiimasimn yaniis olmadigr goriisiint

savunmakia birlikte Bozkurl, diger yandan resepsiyonun yarattigs teme! sorunlann da farkindadir. Bozkurt,
5. 211-212 Aynica Tirkiye'nin resepsiyon yoluyla aldigt yeni hukukun sosyal yasamin bazt temel ozeffikle-
rini degistire konusunda etkili olmadig konusundaki erken tespitlerden (Tufane Law Review'de 1959'da
yaytnfanan bir makalede) biri icin bkz. Yehekel DROR, “Law and Social Change”, Vithelm Aubert (Fdi-
tor}, Saciology of Law Selected Readings, Harmondsworth 1969 icinde, 5. 96-97.
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olojik olan) insan haklar1 soylemi mi
bize yol gostermelidir? Yoksa biitiin
bunlardan once, i¢inde yasadigimiz
topluman sartlari, toplumun benimsedi-
#i ahlaki degerier, dinsel inamiglar ve
gelenekler, kisacas: toplumsal gergekli-
gimiz mi bize rehberlik etmelidir? Bii-
tiin bu sorular hemn hukuk politikacitar:
ve kanun koyucunun kafasimi karistur-
makia, hem de akademik cevrelerde
tartigma konusu olmaktadir,

Osmanit  modernlesmesinde, Os-
manh sarayt ve aydinlari arasinda iilke-
yi icine diigtiigli felaketten kurtarabil-
mek igin, “batlilagma” diginda bagka
alternatif olmadig: diistincesi hkimdi.
Her ne kadar yontemi ve tarzi tartigila-
bilirse de bu, o giiniin sartlarinda, of-
dukca gercekgi bir yargiych. Ancak, ya-
sadigimiz bunca deneyimden sonra hu-
kukun toplum miihendisligi araci ola-
vak kullanilamayacag:, bunun toplum-
sal defisimi saglamaya yetmedigini go-
riip anlamis olmamiz gerektigi halde,
bugiin hala aynm seyi™ benimsemeli
miyiz? Belki de gercekten bir degisim
kacimimazdir, ancak acaba defigim
hangi yoénde olacaktir ve salt hukuku
degistirmekle saglanabilir mi? Yoksa
hukuk, kendisinden bagka araglarla
saglanacak sosyal-kiiltiirel degisimi ta-
kip etmeli, desteklemeli midir? Bu so-
rulara dogrudan dogruya evet ya da ha-
yir bigiminde kestirme cevaplar verme-
den dnce, verilecek temel cevabt da ge-
rekcelendirmek lizere, oncelikle huku-
lun toplumsal 1gievi (6zellikie, toplum-

larda hukuk nigin gereklidir sorusuy .

tizerinde durulmasi yararl: olacaktir,

Hukukun Toplumsal Iglevi ve

Kayna@ Sorunu .

Bildigimiz gibi, hukuk, giiniimii,
toplumiarimn en temel yapi taslarindap
birisidir, Cagdas devietler, “hukuk dey.
leti” olmakla, “hukukun Gstiinligi” i
kesine bagli kalmakla Gviinmektedir,
Giinitmiz dinyasinda hukuka bagh
devlet imaj1 (hele, demokratik sifatiyla
da birlesmisse) bir gelismislik goster-
gesi sayllmaktadir. Dahas) yine cajidag
diinyada hukuk yegine mesruiuk aracy
olarak kabul edilmekte, ulusiararas
miidahaleleri haklilastrmak i¢in bile,
Birlesmis Milletler Gitventik Konseyi-
nin hukuksal nitelikli bir karar1 yetesli
goriitebilmektedir,

Ozellikle, gagdas demokratik top-
lumlarda hukuk, devletin her seyidir,
Devlietin hem varhk nedeni, hem mes-
ruluk aract, hem de elikolu ve silahidir.
Kisaca devleti hukuk var etmistir ve
hukuk ayakia tutmakiadir."” Bu acidan
hakildsginda, sanki hukuk toplumsal
yasanttyr diizeniemek, toplum Gyeleri-
nin hak ve dzgiirlitklerinin muhafazast
icin degil, aksine devletin bekast icin
vardir bile denilebilir." Oysa biliyoruz
ki, hukuki olan her sey megru degil-
dir."® Kald1 ki, sadece pozitif hukuka
(kanuna) uygun olan her sey gercekte
hukuki bile olmayabilir. Buradan hare-
ketle, hukukun devietin koydugu kural-
lardan ibaret olmadigin, pozitif hukuk-
tan once ve onun étesinde de hukuktan

(12} Yani, Avrupa Birligine tiye olmak, dolayistyla onun standartfarini, normiarint benimsemek kagintlmazdi,
bagka da bir afternatif ofmadigina gore, hukukumuzu bu dogeultuda degistirmeliyiz anlayisior

{13} Niyazi OKTCM / Abmet Ulvi TURKBAG, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Istanbul 2001, s. 259-260.

(14)  Hukuk ve deviet bekass kavramlars arasindaki geritime iigkin bir calisma icin bkz. £, Fual KEYMAN, “Dev-
fet Bekast — Hukukun Ustianligd Kargihigr: Tirkive'de Deviet Sorunu ve Demokratikiesme Olasihg”, Do-
gu Bat, Distince Dergisi, Yol 4, Sayr 13, Kasmn, Aralik, Ocak 2000-07, s, 137-149.

(15)  Bazen mesruluk, acik¢a yirdrliikteki hukuk kuralfarina aykinhikia esanfarit olabilir. Genel ofarak sivif ita-

atsizlik eylernleri buna ornekdir.
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soz edilebilecegini belirtmek gerekir,
Teorik olarak devleti ve siyasal iktidar
mesrulastirmasina, kisaca bir mesruluk
aract haline .doniigmiis olmasina rag-
men, salt devietin yaptifa kurallardan
ibaret sayitan hukukun kendisinin de
bir megruluk sorunu ile kargi kargiya
kalacag kolaylikla anlagilabilir, Bura-
da karsimiza kanunilik, hukukilik ve
mesruluk gibi pek cok kavramsal sorun
gtkmaktadir. Her biri farkl anlam tagi-
yan ve aralarindaki nitelik farki cok
snemli olan bu kavramlan agiklamak
baglt bagina baska bir ¢cahgma konusu-
dur. Bu yiizden burada sadece hukukiki-
gin mesruluktan farkh oldugunu belirt-
mekle yetinecegim, Bununia, ayni za-
manda hukukun yetkili organlarca usu-
lince yiiriirliik kazandmilan mevzuat-
tan ibaret olmadigim, hukukun kendisi
icin de bir mesruluk probleminin her
zaman sz konusu olabilecegine tekrar
isaret etmek istiyorum. Baska bir bi-
¢imde stylemek gerekirse, hukukun
kendisi mesru kilinmadikca bir toplum-
da, devlet ve siyasal iktidarlar basta ol-
mak iizere, hemen hig bir kurumsal ya-
ptnin mesru olarak varkigini siirdiirebil-
mesine olanak yoktur.

Tarihin her déneminde toplumsal ih-
tivaclar ve degerlerle hukuktan daha
¢ok ortiisen ve dotayistyla, hukukun ve
buna dayal olsun olmasin, devletin ey-
lem ve islemlerinin daha kolay benim-
senmesini saglayabilecek bagka baz
normatif meyruluk araclan var obmug-
tur,"” Ancak giiniimiizde, 6zellikle

“medeni” (batil1) toplumlar hukukun
yerine bagka bir mesruiyet araci koy-
mak niyetinde degildir. Spekiilatif bir
iddia olsa da hemen gimdi giiyle diyebi-
lir miyiz? Ciinkii hukuk, iktidar aracil-
g1 ile her tiir ideolojiyi dayatmanin ve
gergeklestivmenin, her tiir siyasal, sos-
yal ve ekonomik cikarn “sdzde mesru™
(pozitif hukuka uygun) zeminde elde
etmenin en rasyonel ve en kolay arac:-
dir."” ABD'nin, her tiirli ulusal ve
uluslararast moral mesruiyel kaygism-
dan uzak olarak ve her tiirld i¢ ve dig
muhalefete ragmen, 6zellikle uluslara-
rast alandaki dayatmalari, mitdahaleleri
ve gii¢ gosterileri, Nazi Almanya’ss ha-
tirlatmastyla, buna drnek gosterilebilir.
Yine gectiimiz yiizy1l igerisinde ftal-
ya'da, son on yillarda ise Tiirkiye’de
onemli sosyal soruniar olarak goriilen
siyaset, cete, mafya, para, banka ve
deviet iligkileri bu gercekiigi daha iyi
kavramaya yardimci olacaktir. Hem
Italya’da, hem de Tiirkiye'de ve benzer
bagka ilkelerde, kismen kanuna uydo-
rularak (6rnegin, akrabalara, ege-dosta
verilen devlet ihaleleri, kismen kanun-
suz ya da hangi ¢ercevede {mesela, ulu-
sal giivenlik, kamusal varar kavramlari-
nin perdelemesi arkasinda) kuruldugu
bilinemeyen iktidar-cevre iligkileri sa-
yesinde (Temiz eller, Susurluk), hukuk
kurallar uyarinca “mesru” yoldan ikti-
darda olanlar ve cevresindekilerin, hu-
kuka dayali iktidarlarini hangi “gayri
mesru” menfaatiere kolaylikta aract ki-
labildiklerini géstermeye yetmektedir.

(16)  Habermas, sosyolofik agidan megrutugun, toplumda dogru olarak kabut edifen degerferte itiskili ofdugunu
savunmakiadir. Kammea, hukuk ise dogru olandan ziyade adil ofanta ifgiltidir. Bkz. furgen HABERMAS, Le-

gitimation Crists, Cambridge 1997, s. 95-97.

{17} Bunu Erdogan’ip tartistugt Hikemet-i Hakamet kaveamy ile ifigkifendirebiliriz. Bununfa ne kastettigini Erclo-
gan, Machiavelli'ye referansia goyle ifade ediyor. “bir prensin devietin bekast amactyla “sadokat, merha-
met, insaniyet ve din goretmeksizip hareket etmesinin ¢ok kere zorunfu oldugu” veya “Anayurdun korun-
s igin, kisi bir seyin hukuki mi hukuk disi mu, yumugakca me zalimee mi, évgtiye deger mi utandirici ms
olup ofmadigins diisinmek icin. bir an icin bile durmamalidir.” Mustafa ERDOGAN, “*Hikmet-i Hiikii-
met“ten Hukuk Devietine Yol Var mi?”, Dodu Ba, Disince Dergisi, Yil 4, Sayi 13, Kasim, Aralik, Ocak

2000-01, s. 47-48.

HEFSA 11

129



Hukuk ve Toplumsal Gergeklik

Bir yanda “soézde” mesru iktidarlar
kurarken, diger yandan megrulugu ah-
laki bir temel lzerine oturtmadig: icin,
iktidar gruplarimn her tirli toplumsal
amag ve hedeflerini (verili bir ideoloji-
yi dayatinaktan, ekonomik hayata mii-
dahaleler, siyasal manipiilasyonlar ve
din istismarlarina kadar) gerceklestir-
mek iizere ara¢ haline doniigebilen ve
(beiki de bu yiizden) cagdas diinya dev-
letleri i¢in vazgecilmez énem ve dege-
re sahip bulunan hukuk, gercektc ne-
dir? Pek ¢ok agidan cevap verilebilir.
Birbirinden oldukea farkls tarihsel, sos-
yolojik, feisefi, ideolojik ve pozitivist
hukuk tamim ve analizleri yapilabilir,
Ne var ki, burada biitiin bu farkli tamm
ve analizlere uzun uzadiya deginme im-
kdnimz yok. Ayrica bunun gerekli ol-
dugunu da diigiinmiiyorum. Mevcut so-
runumuza esas olmak (izere, hukuku,
bugiin ¢agdag diinyada hukuk denildi-
ginde en yaygmn olarak anlasildig1 bigi-
miyle “pozitif hukuk” olarak almamn
yeterli olacagi kamsindayim. Zira haya-
17 defil de, gergekei bir bakig agis: sergi-
lemeye ¢alistiginizda (ki bu tebligde bi-
zim yaklasmumiz bdyledir) karsimza
cikan yegine hukuk olgusu (sosyolojik
anlamda yasayan hukuk kavramm da ha-
ri¢ tutulmak iizere) deviet eliyle yarati-
fan hukuku ifade eden pozitif hukuk
normlandir. Bundan sonraki agiklama-
larda hukuk dedigimde pozitif hukuku,
vani belli bir iilkede, belli bir zamanda,
yetkili organlarca usuliine uygun olarak
¢ikaribmig ve devlet destegine baglan-
mig olarak vyiiriirlitkte bulunan hukuk
kurallarim kastediyor olacagun.

Bununla birlikte, burada hukuk ve
toplumsal gercekiik iligkisi sorununu

———

irdelerken sormadan gecilmemes; gere-
ken bir soru var. O da su: Hukuk reali-
tede toplumsal gergekligin bir Uriingj
olarak m1 pozitif hukuk haline déniig-
mektedir? Yani toplumsal hayatta var.
lan iligki bigimlerini oldugu gibi kural-
lara baglamak hukuk yapmak anlamina
gelir mi? Yoksa hukuk toplumsal haya-
tin ideal bi¢imi Gngdriisii tizerine mj
yaptimalidir? Bu soruya verilecck ce.
vap, bir taraftan hukukun toplumsa
gergeklik ve degerlerle iliskisi sorung-
nu ortaya koyacak, diger taraftan kanup,
koyucunun ya da hukuk politikacising
pozitif hukuku yaparken izleyecegi
yontemi, yolu belirlemek, hukuk uygy-
layicisiuin da bostuklan doldururken,
yorum yaparken takinacagi tavra 151k
tutmak agisindan Gnem tasiyacaktadr.
Ancak bu soruya cevap verebilmek icin
tnce baska bir soru sormak ve cevapla-
mak gerekmektedir: Hukuk nigin var-
dir? Hangi toplumsal iglevi yerine ge-
tirmektedir?

fik akla gefen cevap hukukun “top-
lumsal diizeni saglamak™ icin var oldy-
gu seklindedir.™™ Ancak bu, samldig
kadar gercekei bir saptama degildir. Zi-
ra tarihsel bir bakig, toplumsal hayatin
diizenini saglayan ilk normatif diizen
kurallarinin din kurallan oldugue gerce-
gini gbz oniine sermektedir. flk insan
ve ilk toplumla birlikte dinsel normlar
toplumsal yagamm en Snemli belirleyi-
cisi olmugtur. Bu toplumlarda hukuk,
dine, ahlaka ya da geleneklere alternatif
bir normatif diizen unsuru olarak ortaya
¢tkmamuis, aksine dinsel normlarm ihla-
lint 6nlemek, kuntsala yonelik eylemleri
cezalandirmak, gelenekier: muha_faza
etmek diisiincesinden dogmustur."”

18)  Hukukun toplurnsal diizeni sagladiiina iliskin bir ifade tim hukuk bastangrct, hukuka giriy, hukukun temel
kavramlar ve benzeri termel hukuk kitaplanmin vazgegilme: Kligesidir. . -
(19 Oktem / Titkbag, s. 266-268; Cahit CAN, Hukuk Sosyolofisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Geligim

Cizgisi, Anikara 2002, s, 24-25
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Bu cercevede, tarihsel siirecte, dzel-
likle kiiltiire! agidan homojen toplum-
larda insan davranislarini, hukukun 6te-
sinde, hatta dncesinde, ¢ok farkir top-
lumsal diigiince ve inamsglarn (tasarum-
larin) belirledigini ileri siirmek miim-
kiindiir.*” Gecmiste olduju gibi bugiin
de toplumsal diizenin stirmesinde, hu-
kukun yant sira din, ahlak ve &rf-adet
kuratlarmin, kisaca kiiltiirel normlarmn
¢ok etkin bir rol oynadig séylenebilir.,
Bu anlamda bazen ahlak, bazen din ya
da gelenckler 6n plana ¢ikar.®® Orpe-
gin, insanlar dini inansglari ya da ahlak
anlayislan 8yle gerekiirdigi icin, kendi-
lerini garesizlere, evsizlere, diigkiinlere
yardim etme yiikiimliiligi altinda his-
sedebilir, yalan séylemekten kacwnabi-
lir. Yine insanlar &rf-adet ve gorgii ku-
rallart wyarinca yanlis olduguna inan-
diklan igin biiyiikleri yaninda alkol al-
maktan, acik sagik giyinmekten cekine-
bilirler. Baskasimn camna, nzina ve
malina zarar vermemek, hursiziik, do-
landiricihk yapmamak, adam &ldiirme-
ek icin de benzer seyler sSylenebi-
lir.™ Bu davramiglann bir kismi hulkuk
diizenince yasaklanmig ya da Onerilmis
(yapilmasi emredilmis) davraniglar ola-
bilir.

Burada 6nemli olan soru, hukuk dii-
zenince emredilmis ya da yasaklanmig
olmast bizim herhangi bir davranigla il-

20)  Can,s. 25-26.

gili tavnimezr ne biciide beliflemekte-
dir? Omcg’in, ev kiramizi, kredi karti
borcumuzu, diizenli ddiiyor olmamiz
ya da lursizlik yankesicilik, dolandiricr-
lik yapmuyor olmamiz, salt bunlarm hu-
kuk kuraltari icindc yer almig, hukuksal
diizenlemeye kavusturulmus olmas: ile
ilgili olarak aciklanabilir mi? Acaba,
hukukca emredilmemis olsaydr, her bi-
rimiz kiramuzi, kredi karti borcumuzu
Gdememeyi mi tercih edecektik? Ya da
hukuke¢a yasaklanmamig olsayd:, her
birimiz her firsatta hirsizlik ya da do-
landiricihk mi yapacaktik? Béyle bir
soruya cevap vermek ¢ok kolay gériin-
memekicdir. Ancak insan psikolojisin-
den hareketle yamlacak bir tespit, top-
lumun siradan iiyelerinin hukuk kargi-
sindaki tavir ahglarni agiklamak aci-
sindan olduk¢a faydali bir bakis agis
saglayacaktir. Psikolojik olarak her in-
san kendisine yonelen dayatmalara kar-
$1 tepki verme egilimindedir, Dolayr-
siyla kiiitirel normlarla uyumiu olma-
yan bir davramgmn hukukca emredilmig
olmasi toplum iiyelerinin o davranig
benimseyecekleri (icsellestirccekieri)
antamuna gelmez.*” Ayrica, tarihsel ve-
riler gostermektedir ki, radikal hukuk-
sal degisiklikierin gergeklestirildigi pek
¢ok toplumda, toplum iiyelerinin énem-
li bir kssm suef hukuk kuraliar yasakla-
dig1 (ya da emrettigi) igin, kendi gele-

(211 Omegin, "Uizakdogu toplumianinda hukuk yolu en son bagvurulmass gercken ve normai olarak kulfa-
mimayan bir arag sayihr... Serefli hir vatandag hukukla ilgilenmez, daveanslarn viksek ahlali ilkelere go-
re diizenter.” Adnan GURIZ, Hukuk Baslangtes, 9. Basks, Ankara 2003, 5, 2,

(22)  Emile DURKHEIM, Sosyolajik Yontemin Kurallary, Ceviren: Cenk Saragogly, Istanhul 2004, 5. 48-55. Durk-
heit'm ifadesiyle, “bu kurallamn disina ¢ilap onlars ibfal etme ve bagunsiz davranma gicing kendimde
bulsam bile, bu kuraltan veri ahyr onfara karst muicadele etmeksizip yapamam bunu. Hatta ve hatta bu ky-
rattani bir sekitde alt ettigim curumda bile ontarn benim tizerimde yenidan basks kurmaya yénelik direnc-
leri bu kuralfarn zorayic gliclerini bana hissettiriv, Botiin yenilikciler ne kadar sansti olurlarsa ofsuntar
eninde sonunda girisimierinin karsisinda kurallann zorla yictiging ve muhalefetin bulurtar.” s. 51

{23)  Parsons'a gére, “Bir sistem olarak toplurnun 6zd, kendi icide ... bicimlenmis normatif bir diizendiir. 8ir
diizen ofarak bu normatif yaps, deferleri ve farkidagrms ve dzellegmis aynnult norm ve degderleri iceri. An-
famir ve yasaf olubitmeleri icin bu égelerin kiltirel referansiara gereksinmederi vardir. T, PARSONS, Soci-
elies, Fvolutionary and Comparative Perspective, Prentice-Hall, Englewoud Cliffs 1966, 5. 10. Aktaran: Ant-
hony D. SMITH, Toplumsal Degiisme Anlayisi, Ceviren: Prof. Dr. tifgen Oskay, Ankara 1995
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nek ve inanislarindan kolay vazgecme-
mig, hukuka aykir1 hale getirilmis ol-
masma ragmen, belli bigimde davran-
mak konusunda srarh olmayi stirdiir-
miiglerdir.”? Diigiinlerde meskiin ma-
hallerde silahla ates acilmasi, bundan
gok daha ileri diizeyde olmak iizere,
“namus temizleme” ve “kan davast” adh
altinda cinayetler islenmesi bizim top-
lumumuzdaki bu geleneksel davramg-
lara 6mek gosterilebilir. Salt, hukuka
aykir saymanin, hatta siddetle cezalan-
dirmanin bu tiirden davramglart engel-
lemek adma yeterli oldugu sdylenchilir
mi? Saaurim bu defa cevap ¢ok tereddiit
edilmeksizin “hayi™ olacakirr. Su hal-
de ayn: mantik cercevesinde vukandaki
sorulara da aym: cevabr vermek miim-
kiindiir.™” Zira, kendimizle ilgili olarak
yapacagimiz basit bir gézlem ve sorgu-
lama bile, ¢ogu zaman davraniglarimz;
hukuka vydurmak fradesiyle degil bag-
kalar1 kargisinda kiiciik diismemek, re-
zil olmamak, ayiplanmamak, (ya da
amiyane fabirle, karizmay: cizdirme-
mek), giinah islememek, gorgiisiiz sa-
yilmamak ve benzer diger baz diisiin-
celerle ya da tire veya gelenek baski-
siyla ayarladigimz1 gormemize yete-
cektir.®” Eger bu tiirden toplumsal bas-
ki ve zorlayicihikiar olmasaydi, ¢ogu
zaman hukuku ihlal etmek konusunda
isiekli bile olabilirdik. Hukuka aykirdi-

o ——
gmauragmen vergi kagakeiliginin yay-
gy, trafikte hiz limitine uyulmamg.
St veya emniyet kemeri. baglama konu-
sundaki lakaythk neyj kastettigimi gq.
mutlagtirmak adma oldukca elverigii biy
Orneklerdir, Pek ¢ogumuzun, hirsizigk
yapmuyar ofmasi, tipk1 yalan sOylemek.
ten hoslanmadigimiz gibi, onun hukyg
diizenince yasaklanmis bir eylem olma-
sindan cok, bizatihi hirsizhigm “keg>
ve “yanhg” olduguna iliskin deger yar.
gilanmizdir ve bu yargilari biz hukyk
Ogretisinden ziyade toplumsal kiiltiir-
den (din, ahlak, 6rf-adet, gelenek, gor-
gl ve benzeri toplumsal normiardan)
ediniriz. Bu anlamda, her toplumda in-
sanlarin biiyiik béliimiiniin kendilikle-
rinden hukuka uygun davramslar serg;-
lemeleri, hukuk kurallar ile toplumsal
kiiltiir ve genel insani (ahlaki) degerler
arasindaki uyumla a¢iklanabilir,®”

Kisaca, biitiin toplumsal diizen k-
rallari (kendilerini nitelerken igaret
edildigi Gizere) toplumda diizen sagla-
ma iglevi ile ilgili bulunmaktadir.™ o
haide, diger sosyal diizen kurallarnm
yani sira, bir toplumda nigin ayrica hu-
kuk kurallarina ihtiyag duyulur? iste az
onceki sorumuzu bu gergevede cevap-
lamak gerekmektedir. Bunun teorik ol-
maktan ziyade pratik nedenteri oldugu-

{24}

nu diisiiniiyorum.

Hukuksal dizenlemelerin toptumsal degisimi saglamak konusunda basaristzhigina iliskin Srnek ve acikla-
ma.’lar fcin bkz. Anthuny GIDDENS, Sociology, Polity Press, Cambridge 1989, 5. 18 o

Af(smelbr'r yaklagim psikolojik agidan da savunulamasz. Clinkd insan psikolojisi, suf birisi (kanun koyucu}
bir scyi Iemrei‘n' ya da yasaklad ve bu emir - yasakiara aykinhigt cezalandirabilime glictini efinde bua.‘una‘Uv
ruyor diye itaatkir bir tavir gefistirmeve degil; tam aksine, orellikle de benimsedigi dederler sistemni ife ca-

Bununfa birlikie, (_Joziﬁf hukukgotar da dihil olmak izere, pek cofumuzun sayisin bilmedigimiz, icerdigi
maddelerde nelerin emredifip neferin yasaklandigindan bihaber ofdugumuz pek gok kanuna aykst davran-

Ozetle, hukuky da igeren tiim sosyal ditzen kuraffarinin birey ve toplum hayanng diizenlemeye yonelmis of-
duklari ve anlara, iyilik yapmak, yardin etmek giti ofumiu emirler ya da kdittitiikten kacinmak, hirsiztk ap-
mamak gibi olumsuz emirfer fyasakiar) tarzinda bazt davrants modelleri dnerditderi sdyferruf;:'ifr Hemyhu-
k_uk hem dc diger sosyal dizen kuratfar kapsam ve bigimse! karakterfesi agisindan birbiirlerine b:-anzcr nite-
fik arz ctmektedir. Yine, timm sosyal diizen kurallari, emir ve yasaklarina uyulmamas: halinde, nitelikieri fark-

{25}
2 1112, bu tr zorlayiciikiara karsi tepkiset davransstar gelistirmeye daha elverisficir,
machg: da gercekir,
{27} Bu konuda ayrintilt teoril tattigmalar icin bkz. Ozcan, s, 66-97
f28)
tiassa da genel ofarak yaptirim ofarak amilan bazi toplumsal tepkileri de icerigiinde barndmmaktachr.
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Bunlardan birisi, diger toplumsal dii-
zen kurallannin toplumsal degisime
ayak uydurabilecek, degisen toplumsal
sartlan mizh bigimde diizenleyebilecek
nitelikte olmamasidir. Bir baska ifade
ile toplumlanin dinamik yapisina kar-
sin, hukuk digindaki toplumsal diizen
kurallarisiin nispeten statik bir yapisi
vardir. Bunlardaki degisme ¢ok yavag
bir bicimde ve kendiliginden gercekie-
sir. Insantar istese de, din, ahlak, &rf-
adet kurallarin birkag giin, ya da birkac
ay icerisinde degistirebilmelerine ola-
nak yoktur."” Tkinci olarak diger top-
lumsal diizen kurallarma uyulmamasi
halinde, kural ihlal edene uygulanabi-
lecek belirli ve diizenli bir yaptirim séz
konusu olmamast da ortaya cikabilecek
betirsizligi gidermek acisindan hukuk
kurallarim gerekli kilmaktadir. Hukuk
kurallar: disindaki toplumsal diizen ku-
rallarinin hepsinde, kuralin ihlali halin-
de uygulanacak yaptmmliar belirsiz ve
arizi niteliktedir, Bu ise, dzellikle, ku-
ralin artik sosyal ihtiyaclar karsilaya-
mamas! durumunda, spontane olarak
yerine bir kural olusana kadar, insania-
rin yogun ofarak onu ihlal etmest ihti-
malini artiracak, dolayisiyla toplum dii-
zeninin Onemli Slgiide bozulmasina ve
diizensizligin giderek kaosa doniisme-

sine yol agabilecektir. OQysa sosyal ibti-
yaclar: kargilasa da karsitamasa da hu-
kuk kurallarina uyulmamas: durumun-
da devlet tarafindan desteklenen belirli

- ve gii¢li nitelikte maddi yaptinmlar séz

konusudur ve bu yaptinimlar, kurallar
yirtirliikte kaldigi siirece etkin olarak
uygulanma potansiyeli tagimaktadirlar.

Bagka bazi pratik sebeplerle de hu-
kuk kuraliarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ormegin, diger toplumsal dijzen kural-
larmin hi¢ ilgilenmedigi, eksik diizen-
tedigi alanlarda ilk diizenleyici olarak
hukuk kurallann ortaya cikmaktadir.®™
Banka ve sigortacihk islemlerini belir-
leyen hukuk kurallari, bilgisayar tekno-
lojisi ve internet kullanimi dolayisiyla
ortaya c¢tkan yeni davramg modellerini
dtizenleyen hukuk kurallart buna 6rnek
gosterilebilir,

Bunlar disinda ve asil dnemlisi, gii-
niimiizde hukuk, daha 6nce de isaret
edildigi iizere, devleti, vatandagina kar-
st hem mesrulastirmak, hem de iistiin
kilmak igin, kisaca devlet icin vardir,
Devlet iktidar1 ve giiciinii toplumdaki
en iistiin gii¢ ve tek mesru otorite olarak
ilan eden hukuk, bu cer¢evede vatan-
daglara 6devler yiikleyip, haklar bahge-
den yegéne listiin otoritedir,”"”

(29}

{30

{31}

Ancak bazen tersi de sdz konusu olabilmektedir. Ornegin, kanun kayucunun hukule normianns topfumsaf
ihtiyaglar paralelinde degistirmekte gecikmesi durutntinda toplum tycleri kendi aralarnda hukuki nitelik-
teki islerini gozmek tzere bir takom kurallar geligtirmekte ve bunfara kendiliklerinden uymaktadirtar. Siya-
sal iktidar disindaki sosyal iktidartar tarafindan olusturufan ve toplumda belli etkinfige sahip bu tirden ku-
rallar her ne kadar pozitif hukuk kurah olmasalar da sosyolojik ofarak hukuk kurali niteligi tasmaktadir,
Ornegin, Osmanli'da, inalcik'in ifadesiyle “zamanla, Seri‘at’tn ¢ozim igin bir kural koymadig durumlar of-
taya griimakta idi. Fetvd kurumu, her zaman, ozeflikle kamu islerinde yeterli degildi. Sultan tarafindan ve-
rifen hikomler, bazen Seri‘at’la uyumifu gortinmese bife sivil otoritenin devarmi nibai ofarak Miisltiman-
far'in hayrt icin zorunly kabul edilerek, uygutama alamina konmustur. 8u kurallar, tamamiyla bagimsiz bir
hukuk konusu ofarak $erf’at ife yan yana mevcut deviet hukuku anfarmina gelen kanun veya zevabit terim-
feriyle adfandiniimigtr. fnafcik, s, 47 ’

Ashinda bu bir bakima, faiklik antayisimin bir sonucu ofarak —ki bu da aydintanma felscfesinin, rasyonalist dstince-
nin bir trtiniicliir- insamin nasif daveanacagin sdyfeyen ilalii irade ve bundan besienen ahfaki ifketerin yerine hukuk
fradesinin, pratikte, siyasal iktidar ve kanun koyucunun iradesinin gegmest anfarmina gefiyor. Bu teme! sornu efe al-
difi calismasinda E. Fuat Keymap sonug ofarak su dnemmeye wlasmaktadir: “modemite iginde siyasal olamn devietle
endeksti niteligi, deviet iktidacimin toplumsal ifiskiler tizerinde hegemonyasint ve mestuiyetini kuran “egementik soy-
temi*vle perceklestigi Siciide, deviet-toplurvbirey iligkiterini tarihsel, iliskisel, bagifamsal ve soylemsef kurulmus cok-
boyuttu bir “iliskiter dizimi” ofarak diisiinmek mademiteyi anfamanz ve deviet-iktidar-mesmuivet baglantsiny elesti-
ret bir yoldan cézimlememiz icin dnemii bir agttm saglayacaltir. "fitalikler orijinal metinden) Keyman,, s. 149
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Su halde, hukuk toplumsal hayatin
diizenini saglamaktan ¢ok, diizenin ka-
licihgin: saglamak iglevini yerine getit-
mekiedir demek yanbg olmayacaktm,
Ancak sorun burada pitmemekte, aksi-
ne baglamaktadir. Zira realitede huku-
kun toplumsal gergekligin bir triini
olarak kendiliginden dogmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, en azindan pozitif
hukukun yapim sirasinda acaba, top-
tumsal hayatta var olan iliski bigimleri
oldugu gibi kurailara baglamak mi1 ge-
rekecektir? Yoksa hukuku toplumsal
hayatin ideal bigimi ngorisd iizering
mi yapmak gerekecekiir? Yukaridaki
orneklere donerek soyle de sorulabilir:
Kanun koyucu, idre cinayetleri ve kan
davast olgulan kargisinda nasil bir tu-
tum takipacaktir? Bunlarn toplumun
gergeklifi olarak kabul edip, hukuka
cezasizlik ya da indirim scbebi olarak
mat yansiiacaktir? Yoksa diger cinayet-
Jerle birlikte benzer cezaya garptiriima-
s 1 dngorecektir? Eger cevap ikinei
ihtimaller ise, kanun koyucunun bagvu-
racagn ideal toplum tasarimi ongori-
siinde ona ne yol gosterecektir?

Hukukun Olgusal Niteligi ve

Amaci Sorunu

Acgiklandigt uzere, hukuk zorunlu
olarak toplumsal hayatmn icinden doZ-
mus, onun ayrilmaz, bir pargas, bir bag-
ka ifadeyle, toplumsal bir olgudur ve
kendisi chgindaki toplumsal unsurlarla
ve Ozellikle normatif Ogelerle uyum
icinde oJmak durumundadir.”™

Simdi, hukukun toplumsal islevine
iliskin yukarida ortaya konulan digiin-
ceyi ve buradaki savi bir arada daha so-
mut ve anlasihir kilmak iizere birlikte
basit bir akil yiiriitmede bulunalim, Ta-
yihin herhangi bir doneminde diger me-
deniyet ve kiiltiirlerden uzakta bir top-
Jum varsayalim. Bu toplum dyelerinin
aym dini ve ahlaki degerleri, gelenek
ve orfleri paylastiklarin kabul edelim,
Diger kiiliirlerle iligki icinde olmayan
bu toplumda birden ¢ok dogru (toplum-
sal iyi ideall) soz konusu degildir. Ta-
rihsel kaynag din olan toplumsal tasa-
rimlarin hepsinde aym davranig model-
leri, iyi-kotii, dopru-yanlis olarak be-
nimsenmekie ve onanmakiadir. Boyle
bir toplumda reformist bir hukuk di-
siincesinin yesermeyecefi asikardir.”
Bu durumda ise, hukuk kurallarnmun ye-
ni toplumsal davramg modeli yaratmast
diisiiniilemeyecegi gibi, hukuk kurallan
ile din kurallari, ahlak kurallan ya da
gelenekler arasinda, bagka bir soyleyis-
fe hukuk ile toplumsal gergeklik ve top-
lumsal degerler arasinda bir gerikim ola-
cag da diginilemez”" Ciinki boyle
bir toplumda insan davraniglannin nastt
olmast gerektigini sdyleyen hukuk de-
gil, hukuk digindaki, toplumsal yagamn

basiangicindan itibaren var olan ve
onup yapt harci olan, diger toplumsal
tasarimilardir. Hukuk, yeni bir toplumsal
tasarsm olarak degil, meveut tasarimla-
rin Ongordiigii sosyal diizeniere iligkin
cahgmalan goziimlemek, daha genel
otarak da yukarida agiklamaya galisti-
gim pratik iglevleri iistlenmek Gzere

i : : { olgu olmass niteligini deffistirmez. 8u-
8 kukun insan eliyle yapiiyor ofmasi onun ayai zamanda sosyal olg T _
v ::nuc-‘:drigfnﬁ gds};crgisi ise, farkl toplum/arda farkft hukuk rarmlannin viicut bufmasndarl. .Bunun ani;i:(n‘;,_
hukuk.un evrensel nireJJ‘ikh' rasyonel akd, tecloji ya da idcolofiden ziyade 5cnel oiarafc ve_rrf[ {Tﬁuzts;:ukuk
suffarin bir (runt olarak ortaya ikrig olmastdir. Ep Gnemii istisnalar, radikal ve deyrimci niteliktexi

degisikfikleridir.

. { iteligi i itke {ardaki toplumsal yaptyr degistirecek bir itici gU¢
Burada tasavvur edifen toptum niteligindeki ifke! toplum. ! / : 8
& o.[':;;darg“ma dair tartisma ve agrklamalar icin bkz. Aldeddin SENEL, itkel Topluluktan Uygar Topluma, 2

Baski, Ankara 1985, 5. 119-120
{34) Senel, 5. 120.
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varlik bulmaktadir. Bu anlamda hukuk
sosyal yasantimn belirleyicisi degil, dii-
zenleyicisi olmak roliini tstlencccktir,
Yukaridaki huicukun toplumsat islevi-
ne iliskin tartismatar ve bu basit akil yii-
riitme ile gostermeye calishdim gey, ho-
mojen bir kiiltiirel yapt igerisinde, top-
lum iiyelerinin genellikle benzer ahlaki
ve kiiltiirel degerleri benimsemesi olgu-
sunun, neyin hukuka aykirt olup-olma-
yacagi (ya da daha dar ve spesifik bir an-
lamda, nelerin suc sayilip-sayiimayaca-
&1, hangi eylemlere ne kadar ceza verile-
cegi) konusunda bir toplumsal uzlagma-
ya igaret edecegidir. Su halde, boyle bir
toplumsal yaps igerisinde kanun koyucu-
nun akhna toplumu degistirmek iizere
hukuk yapmak ihtimali asla gelmeyccek-
tir. Zaten hukukun islevi de, amaci da bu
degildir. Tlukuk geleneksel ofarak, ka-
musal vicdam inciten ve yaralayan ey-
lemlerin dogurdugu sonugiar: ortadan
kaldirmak, toplum dyelerinin mevcut
inang sistemleri ve daha genel olarak
kiiltiirel normlar gergevesinde hak ve
adalet duygulanm tatmin etmek iizere
varlik bulmustur. Su halde kural olarak
hukuk bir toplum miihendisligi araci de-
gildir diyebiliriz. Tukuk toplumu degis-
tirmekten ziyade toplumda huzur ve gii-
venligin saglanmasma destek vermekle
yetinmek, toplumsal de@igsim ve gelisi-
min dnlinii ttkamamak durumundadir.
Ancak realist olmak gerektiginde,
yukanda sordugumuz soru hala cevap
bulmug degildir. Zira giiniimiiz diinya-
sinda kiiltiirel agidan homdjen bir insan
toplumu bulmak olast degildir. Farkli
kiiltiirlerin bir arada yagadig1 toplum-
larda ise, kiiltiirler catismasi, degerlerin
farklifagmast kaginilmazdir. Boyle bir
durumda istesek de hukuku belirli bir
kiiltiirit hikim kilmak sonucunu dogu-
racak bir anlayigla, yani belli toplumsal
deferlerin digerlerine oranla daha cok

ya da daha az korunmasin: sagiayacak
sekilde yapamayiz. Iste bu durumda,
yukanda sorunsallagtirilan, geleneksel
degerler ile ideal toplum Gngoriisii ara-
smdaki gerilimden soz edilebilir. Su
halde, boyle bir durumda, hukukun ya-
pilmast ve uygulanmasi agamalannda
ne yapmak gerekecektir? Temel ilke ne
olmalidir? Temel ilkeden sapmak ge-
rektiginde dlgit ne ofmahdir?
Bu noktada kargimiza hukukun igle-
vi sorunundan daha énemli bir sorun ¢1-
kiyor, hukukun amaci sorunu. Zira hu-
kuku yaparken gozetilmesi gereken te-
mel ilke ancak bu amacin gercekiesti-
rilmesine hizmet edecek bir ilke oimak
zorundadmr. Aksi halde, hukuk bagka
topiumsal kurum ve kurallarin yerine
gecmis, onlarin roliinti Gstlenmiy olur,
Hukukun toplumsal diizenin muhafaza-
st icin iistlendigi islevi yerine getirirken
giittiigii temel hedef ne olacaktir? Tse
hukok nasi! yapitmalidir? Nasil uygu-
lanmalidir? Nasit degistirilmelidir?
Bunlar ve benzeri pek ¢ok sorunun ce-
vabi da burada yatmaktadir. Bir defa,
su noktada hemen hukukun amacimn
ne olmadigim rahatlikla soyleyebiliriz
santyorum. Hukuk, toplumu ileri mede-
niyetler seviyesine tasimak amacin gii-
demez. Hukuk toplumsal refaht artir-
mak, kigi bagina diisen milli geliri ylik-
seltmek amaciyla da yapilamaz. Sosyal
giivenlik imkénlarint artirmak, fiziksel
ve ruhsal sagisg) tam nesiller yetistir-
mek icin de yapilamaz. Bu ve benzeri
tiitrden baska amaglan gergeklestirmek
icin siyaset, egitim, ekonomi, sanat,
kiiltiir gibi cok cesitli baska sosyal
branglar ve kurumlar s6z konusudur, Is-
te hukuk, gereksimin duyulan yenilik
ya da reformlan bizzat gergeklestirecek
onci bir arag¢ degil, bu defisim ve geli-
simin diger brans ve karumlarca dogru
bicimde gergeklestirilmesine elverigli

HEGA 21

135



Hukuk ve Toplumsal Gergeklik

zemini saglayacak diizenleyici bir arag-
tir. Sosyal dcgisim gergeklestikce
ve/veya gerektirdikee, hukuk bu olgu-
sal degigikligin kargisinda duyarsiz kal-
mamak, degisimi takip etmek duru-
mundadir. Ornegin, Tiirkiye'de ozel
radyo-televizyonlarin kurulmasi ve
sonrasinda hukuksal diizenlemeye ka-
vugturulmasi, ditnyada bilgi teknoloji-
lerindeki bag dondiiriicii gelismeler ve
buna iligkin haten bu iza ayak uydura-
mayan hukuksal diizenlemeler bu agik-
Jamalar1 doprulayan rneklerdir.
Kisaca, hukuk yukanda sayslan amag-
farin herhangi birini gergeklestirmeyi he-
defleyerek yapilamaz. Bununla birlikte,
titm bu amaclarin da saglanmasina elve-
rigli bir toplumsal yapiya iglerlik sagla-
mak zorundadir da. Bunu da ancak top-
Jum iiyelerinin ya da farkl sosyal grupla-
rinin her birinin kendi toptumsal iyi {ne-
yin dogru ofduguna iligkin) anlaysslan
;;ergevesinde digeri ile barigik yagamast-
m saflayabitecegi bir normatif sistem
kurmak sayesinde gergeklestirebilir. Bu
normatif sistemin temeli ve dayanagi ise
toplumdaki herkesin kolayca benimseye-
bilecegi, benimsemese bile, kendi payina
diisenin veritdigine inandig1 temel bir de-
ger, yani adalet degeri olacaktw.®
Bu noktada hukukun, sosyal olguyu
olduBu gibi muhafaza etmek zorunda ol-
madigma da igaret etmek gerekmektedir.
Adaletin gerekli kildigs olgiide, kanun

koyucu toplumsal gerceklife ragmen
hukuksal diizenleme yapabitir. Omegin,
verili bir toplumda “tore geregi oldiir-
meler” hukuk tarafindan “cinayet” ola-
rak nitelendirijebilir ve cezalandimniabi-
lir. Toplum iyelerinin bir kismi tarafin-
dan mesru sayilsa da, bu eylemlerin ya-
saklanmasinda tarihsel acidan gelenek
ve toreye de kaynaklik eden normatif
diizen unsurlar, yani, dinsel ve ahlaki il-
keler dayanak ahnabilecegi gibi, salt ob-
jektif bir adalet idesinden dc hareket edi-
lebilir. Ozeliikle catigan deferlerin sdz
konusu oldugu ¢ok kiiltiirlit topumlarda
herkesin benimseyecegi ve islevini etkin
olarak yerine getirmeye elverisli bir hu-
kuk, toplumsal sartlara uygunlugu sagila-
namadigy diciide bagka bir somut ger-
¢eklik éizerine (6regin, zengnlik, tek-
nolojik geligmislik) degil, ancak ve sa-
dece adalet idesi iizerine temellendirite-
bilir. Adalet ise, toplum vicdannda sak-
I1 (hak ve adaiete iliskin bir) duygu™ ol-
mak bakimundan her toplumda farkh bir
somut icerik ve goriiniime sahip olabilir.
Bu nedenle burada biitiin hukuk sistem-
leri igin gegerli olabilecek bir adalet ta-
mrm vermeye imkan yokiur.””
Soylenenteri bir Smek ile somuthay-
tirmaya cahigalim. Bilindigi gibi, iilke-
mizde yakin zamanlarda cegitli vesile-
lerle zinamn sug sayilip sayilmamast
gerekiigi taruigildy Zina da, *kan dava-
s ve “namus cinayetleri” gibi salt

(35)  Sosyolojik antamda hukukun bu olgiit ile tansmiamasmna iliskin bir ek icin bkz.. Efnesr H1R$Ht_;_ku’: F;*:_
. sefesi ve Hukuk Sosyolofisi Dersleri, Guncel dile uyarfayan: Selcuk Baran (Vezirogtul, Ugtnei Tk B2

sim, Ankara 2001, 5. 271

(36)  Hukuk ve adalet duygusuna ifigkin farkh bir yaklasin igin bkz. Hayrenin OKCESIZ, "f—:;kf.rrf »jeA;jdzizrsL_J;;—)

rine Duygular®, Dogiu Bati, Dusiince Dergisi, Yil 4, Sayr 13, kasun, arahk, q_cak_ﬂiolo- -blg'nm ’b;;z J;Hyazi

(37)  Adaletin toplumsal realite ile iligkili bir kavriam oiarakl_la."_nm!arlntiﬂsma yonelik bir ¢a ak .ng 1994, e

OKTEM, “Adalet Kavram ve Sosyal Realite”, Adnan GURIZ (Editor), Adalet Katffamr, :’\n (;ra{ ‘Smw;

5. 51-56. Ayrica, kimlik, hukuk ve adalet sorununu g!e alchg gahsrnasmdg .Tu.rkbag’ ;\ fa c;!. sg;uade -

irnfiklerin kaynaf ofan kiiftiret Gheklerin korunmas. ve burz!ar amspf;dlaki“ r:’f_sk:dc ada crr;mrr -f,”e{ o

afsa gozetilmesi” olduguna, dotayisiyla, adaletin kifuiref degerletfe anu‘;iugunc ve hy.e“rse igine i &

mektedir. Ahmet Utvi TURKBAG, “Kimlik, Fukuk ve Adafet Sorunu”, Dagu Bat, Diisiince Dergist, .

3, Mayss, Haziran, Temmuz 2003 igindc, 5. 215, o )

(38} fs(?r: (2}::;’\:;}:; sosyolojik agidan incefenmesi ve pozitif hukuktaki dszefrre.‘:.‘sr »rf anerifer rrtz?;?:}d;e?;
cahsma icin bkz. Selahattin KEYMAN, “Kan Gitme Saik:r’y!e Adain Oldirme”, Aafn:an G 06
BENEDICT (Editiirter), Tirk Hukuku ve Toplumu Uzerine incelemeler, Ankara 1974 icinde . s. .
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hukuksal bir sorun olarak nitelendirile-
mez.”” Dolayisiyla hukuk sistemince
herhangt bir sekilde diizenlenmis olma-
s1, toplumsal serunun ¢dziime kavugtu-
ruldugiv anlamina gelmez, Sosyolojik
acidan sorulmasi gereken soru, bu tir
eylemlerin sug¢ olarak diizenlenmis ya
da sug¢ oimaktan c¢ikarilmig olmas: du-
rumunda toplumsat tepki ne olacakr,
yeni durumu diizenleyici norm etkinlik
kazanacak mudu sorusudur. Ornedin,
zinanin hukuken sug olarak kabul edil-
memesi halinde acaba toplumun zinaya
baksginda bir degisiklik s6z konusu ola-
cak midir? Bizim kiiltliriimiizde, egleri-
ni aldatan kisilere toplum icinde sayg1
duyulmakta wudir? Ozellikle de zina
yapan kadm olursa nasil bir toplumsal
tepki ile karsilagtyor? Bu konuda iini-
versite Gfrencileri arasinda yapilan bir
ankette, katilanlarin % 75’1 zina yapan
esi kendi elleriyle cezalandirabilecegini
sOylemistir. Boyle bir toplumda, zina-
nin hukuken su¢ sayilmamg olmas,
dotayistyla hukuk diizeni tarafindan ce-
zalandinlmasimin 6ngdriillmemis olma-
st toplum tarafindan da hos goritlecegi
anlamina gelebitir mi?“” Bu sorulara
olumlu cevap vermek zor gériinmekte-
dir, Ancak belki tam da aksi daha kolay
iddia edilebiiir: Toplumca onaylanma-
yan, kamu vicdanini yaralayan bir eyle-
min hukuk diizenince su¢ sayimamast,
insanlari infiale stiriikleyerek hog karsi-
lamad:kiar bu eyiemin cezasini kendi-
leri vermek adina hukukun bagka hii-
kiimlerine aykir1 davranmalarina yol
acabilir.
Kanun koyucunun hukuk yaparken
toplumsal duyariihkiart dikkate alma-

masl, toplumsal degerlere ragmen hu-
kuk yapmasi, hukuk ile toplum arasin-
daki mesafenin agilmasina, hukukun
sayginlik ve dolayisiyla etkinhifini yi-
tirmesine yol acabilecektir. Bunun yan:
sira, sirf téreye uygun oldufu icin te-
mel insan hak ve @zgirliklerini ihial
eden bir eylemi korumasi da, insanhgin
genel gelisim ¢izgisini gormezden gel-
mek olacagy; evrensel ahlak ilkelerine
aykirihik tagtyacag ve genel olarak in-
sanlanin hak ve adalet duygulanm inci-
tecefi i¢cin hukukun amacmna uygun bir
yaklasim olmayacaktir.

Sonuc

Caligma boyunca savunulan diistince
iki ciimleye indirgenerek oGzetlenecek
olsa, saninm su iki ciimle bu iglevi ye-
rine getirmeye elverigli olabilir,

» Hukukun temel iglevi, bir toplum-
da, o toplumun kendi kiiltiirii i¢inde ta-
rinsellikle kazandigi diizen anlayigim
stirdiirebilmektir.

» Hukukun temel amact ise, toplumu
gelistirmeye yonelik herhangi baska
ama¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesi-
ne de elveright bir toplumsal yapiya ge-
cerlilik saglayarak, toplum tyelerinin
kiiltiirel temelde farklilagan hak ve ada-
let duygulannt tatmin anlanunda, ada-
leti yerine getirmeltir.

Bu iki ctimlede hukukun toplumsal
miihendislik araci olabilecegine iliskin
bir igaret bulmak imkdm yoktur, Daha
snemlisi, bu iki ciimle hukukun farkl:
tarihsel ve sosyolojik anlamlarnma, te-
orik temellendirmelerine, felsefi analiz-
lerine de aykirnihk icermez.

{39)  Burada saytlan tirden davranislar salt bircysel ya Ja aife-igi sorunlar ofarak da gortilemezier, ayni zamanda
toplurnsal sorunlardir. Bkz. Aysel YLDIRIM, Siradan Siddet, lstanbul 1988, 5. 200; Emre KONGCAR, Turkiye

Uzerine Arastirmalar, Istanbut 1996, s. 26.

{40)  Zina tarttsmalarinn gindemde ofdugu bir donemde, birkag televizyon kanalinda birden yayinda olan,
cocuk ve ailefere hitap eden ve ¢ak izlenen bir dizinin, hern kadin hem de erkek bagral oyuncufanimin 6zef
hayatfarindaki ifiskiferi ve bir zipa iddiasi nedeniyle dizideki iglerine son verifinis ofmast toplutnsal bir
tepkinin sonucu, dofayls bicimde hir cezalandirma degil midir?
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