Hukuk ve Modernlik Ustiine Baz1 Notlar

Engin TOPUZKANAMIS®

Modern hukuk diizeninin isleyebilme-
si, modern bireyin varligmna baghdir. Bi-
reysellik, ozgiirliik ve kisitlama ile olusur.
Kisinin kendi iistiinde kurdugu denetim,
ozgiirlesmenin anahtaridir. Liberal teoride
bir 6n kabul olarak alinan herkesin 6zgiir
oldugu varsaymmindaki herkes tabiri, hig-
bir sekilde herkesi kapsamaz. Ozgiirliik,
denetimi gerekli kilar ¢iinkii ancak kendi
benligi ve bedeni iistiinde denetim kurabil-
mis kisi toplum diizeni i¢inde dzgiir ve o
diizenin bir pargasi olarak yasayabilir.

Modern hukuk, toplumsallagma, egitim
ve sosyal psikoloji mekanizmalar: {izerin-
de ya da bunlar sayesinde isleyebilen bir
sistemdir. Geleneksel toplumlarda hukuk,
din ve ahlak birbirinden ayrigmadigt icin
orada durum farklidir. Bu itibarla hukuk ve
modernligin kesistigi nokta bireysellesme
olarak kargimiza ¢ikar.

Asagida ozellikle Georg Simmel’in
“Ozgiirliik ve Birey” adli makalesinden
esinlenerek bireysellesme iistiine bazi not-
lar aktarmaya calisacagim. A. Giddens’in
modernlik ve T. Hobbes’un insan tabiati
iistiine soyledikleri bu notlarin gercevesini
cizmektedir.

I. Modernlik ve Birey

Giddens modernligin kurumsal boyut-
larin1 bir sema ile su sekilde ortaya koy-
maktadir':

1. Kapitalizm: Rekabetci iiriin pazar-
lar1, ekonominin siyasetten yalitilmasi ve
basli bagina bir varlik kazanmasi.

2. Gozetleme: Gozetleme ulus-devlet-
lerin temelinde vardir. Vatandaglik olarak

adlandirilan bag ile hukuki ve toplumsal
diizenin kurulmasinda kilit bir 6neme sa-
hiptir.

3. Askeri iktidar: Siddet araclarinin
kontrolii. Su¢lularin ve sapkinlarin kontrolii.

4. Endiistriyalizm: Tabiatin bi¢im-
lendirilmesi ve insanin tabiatla olan iligki-
lerinde endiistri birincil 6nemdedir. Askeri
giiciin saglanmasi. Savagin endiistrilesmesi.

Bu dort unsur, modern bireyin yasadigi
cevreyi ve elbette bireyin kendisini belir-
ler: kapitalist ekonomik yapi i¢inde gorece
ozgiir ve yalniz, geleneksel baglardan kop-
mus. Siddet tekelinin devlete ge¢mesine
riza gostermis olmasi (bu riza teorik olarak
sosyal sozlesmeye dayanir), bireyin devlet
tarafindan siirekli denetim altinda tutula-
bilmesini de kolaylagtirmistir. Bu sistem
icinde siyasi yapi, toplumsal rizaya dayanir
ve toplumsal riza, Althusser’in deyimiyle
Devletin Ideolojik Aygitlari eliyle iiretilir.

”2

Simmel “Ozgiirliik ve Birey”? adli ya-
z1sinda bireyselligin italyan Ronesansi ile
ortaya cikti§ini soyliiyor ve devam ediyor:

“Bununla [bireysellik ile —ben yazdim],
bireyin ortagagdaki ortaklik bigimlerinden,
yani hayatinin, faaliyetlerinin ve temel itki-
lerinin Oriintiisiinii homojenlestirici grup-
lar icinde kisitlamig olan bi¢imlerden icsel
ve digsal olarak kurtulmus olmasi kaste-
dilir. S6z konusu bigimler bireyin sinirla-
rinin bulaniklagmasina yol acmus, kisisel
ozgiirliigiin, biinyev1 biricikligin ve kisinin

*  DEU Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal Aragtirma Gorevlisi.
1 Anthony Giddens,"Ulus Devlet ve Siddet, Kalkedon Yay., Istanbul 2008, s. 12. )
2 Georg Simmel, “Ozgiirliik ve Birey”, Bireysellik ve Kiiltiir, (¢cev. Tuncay Birkan), Istanbul, 2009, 5. 211-218.
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kendine duydugu sorumluluk hissinin ge-
lismesini ketlemistir adeta.”

Geleneksel toplum yapist bilindigi gibi
Tonnies’in meshur cemaat-cemiyet ikilisi
icinde cemaat kategorisini teskil eder. Ce-
maat burada, Simmel’in grup dedigi kav-
rama tekabiil eder. Simmel’in isaret ettigi
kisitlanma, geleneksel toplumda ve mo-
dern toplumda farkli anlamlara gelir. Ge-
leneksel toplumda kisitlanma dendiginde,
seceneklerin sinirliligr ve grup icinde eri-
mislik kastedilir. Bu bir bakima haberdar
olamamakla ilgili bir durumdur. Cevrenin
darligi, fiziki ortamdaki darlik, iletigim-
deki darlik... Kisitlanma, seceneksizlik
ve imkansizlikla iliskilidir. Thtiyaclar cok
siirlidir ve bireye 6zgii degildir. Bireyin
ozgiinliige ihtiyaci yoktur. Onu belli bir sey
kilan kendi 6zgiinligii degildir; aksine bir
sey olabilmesi i¢in 6zgiin olmamasi, toplu-
mun/cemaatin iiyesi kalmasi, orada erimis
olmas gerekir.

Kisitlarin kaynaginda bireyin kendisin-
den ¢ok gelenegin imal ettigi kaliplar var-
dir. Ancak iyi bilindigi iizere bu kaliplar
ayn1 zamanda giiven iiretirler. Tehlike daha
ziyade disariya ait bir unsurdur; yabanci
ile ilgilidir. Giddens’in modern bireylere
atfettigi ve “soyut sistemlerin isleyisine
olan giiven” seklinde acikladigi, giinde-
lik hayatin rutinini saglayan giiven* ile
geleneksel toplumdaki bireyin, i¢ine dog-
dugu gelenek tarafindan kusatilmig olma-
sinin verdigi giiven birbirinden farklidir.
Shinner modern ve geleneksel toplumlarin
ozelliklerini bir sema ile gostermistir’:

Geleneksel Modern
Yonetime katilimin Yiiksek seviyede
diisiik olmasi katilim
Benzer rol dagilimi Farklilagmis yap1
Yiiksek seviyede
Kutsal normlarla sekiilerlesmis veya
yayilan kiiltiir rasyonellesmis
kiiltiir
Akrabalik iligkisi
temelli ve gorece Ulus Devlet
ufak toplumlar
Ic ve dis )
etkilesimlerden I¢ ve dig etkilegime
biiyiik 6l¢iide uzak son derece agik
ve kapali

Modernlik icindeki birey séz konusu
oldugunda ise kisitlama karmagik ve i¢sel-
lestirilmis bir dizi davranig ve tutuma teka-
biil eder. Bireyin bu sekilde olusmasi yine
karmagik bir dizi toplumsal siirece tabidir.
Elias buna nefis kontrolii (self-control)
demektedir. Buna duygularin, 6fkenin ve
Goffman’in uygar ilgisizlik® dedigi rutin
giindelik kargilagmalardaki tavirlarin kont-
rolii dahildir. Foucault’ya gore bunun sag-
lanmasindaki temel giig, iktidarin disipline
edici teknikleridir. Dolayisiyla geleneksel
toplumdaki itaate dayali kisitlamaya mu-
kabil, modern birey esas itibariyle uymaya
dayali egitimsel bir kisitlamayi temelliik
etmistir. Bu egitim sayesinde kendi be-
deni iistiinde hakimiyet kurarak karmagik
modern sistem i¢inde yasayabilir. Ayn1 za-

3 Simmel, s. 211. Aym goriis Fromm’da da var; FROMM Erich, Ozgiirliik Korkusu, Doruk Yay., (Cev. Selma

Kogak), Istanbul, 2003, s. 41 ve 48.

4 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, (Cev. Ersin Kusdil), Istanbul, 1994, 5. 33 vd.
5 L. E., Shiner “Tradition/Modernity: An Ideal Type Gone Astray”, Comparative Studies in Society and
History, Vol. 17, No. 2 (Apr., 1975), s. 249 (http://www,jstor.org/stable/ 178008 Erisim 13.01.2010)

6  Giddens, s. 76 vd.
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manda sistemin igleyebilmesi de buna bag-
Iidir. Ozgiir olarak kontrollii ya da kontrol-
li olarak ozgiir...

Simmel’e gore Ronesans insaninin bi-
reyselligini vurgulayan sey Ozgiirliiktiir.
Ozgiirliik farklilagsma ile belirir. Goze carp-
ma iste8i, geleneksel bi¢im ve tarzlardan
olabildigince kopma arzusu. Simmel bu
arzunun 18. yiizyilda ozgiirliik talebi ha-
linde ifade edilmeye baslandigin soyliiyor.
Ona gore 6zgiirliik talebinin esast, 18. yiiz-
yil insaninin hirsini, kendini ortaya koyma
gayretini ve “toplum aleyhindeki ¢esit ¢e-
sit garezini” ortme cabasi idi. Demek ki
bireyselligin ortaya c¢ikisinda, geleneksel
toplumun kisitlartyla’, artan bireysel talep-
ler arasindaki gerilimin pay1 yiiksektir. Ay-
rica insanin ahlakilestirme ya da bagka bir
ifade ile mesrulagtirma gabasi/mecburiye-
ti, bu taleplerin dzgiirliik lizerinden ortaya
konulmasina yol agmistir. Ciinkii kutsallag-
tirilan kavramlar iizerinden liretilen talep-
ler, kars1 diisiinceleri daha ayaklanamadan
bastirmakta elverislidir.

Bireysel taleplerin (bireysellik taleple-
rinin) artisginin temelinde yatan nedir? Ya
da birey, bu 6zgiirliigii/6zgiinligli korumak
ve kullanmak i¢in talepte bulunmaya nasil
baslad1? Elias’tan esinlenerek temel unsu-
run kapitalist iiretim bi¢iminin yayginlag-
mas1 ve iretimin kiiresellesmesi sonucu
iletisim ve gorece tiiketim imkanlarindaki
artis oldugunu ileri siirebiliriz. Haberdar
olmak, yeni problemleri beraberinde getir-
digi gibi kisilik olusumda da yeni alanlar
acmaktadir. Yani bireysellesmenin temel
bir sebebi de budur: iletisimin ve gorgii-

niin® artmasi. Bu, o insanin davranig ba-
kimindan daha kontrollii olmasini zorunlu
kilarken, karar alma siireclerinde daha ba-
Simsiz hareket etmesini sagliyor. Bu siire-
cin varacagi yer siiphesiz daha fazla alan
ve Ozgiirliik talebidir ve ayni zamanda ki-
sitlanma ve disiplindir.

Peki, bireyin dzgiir(n)lesmesinden ho-
mojen kitleye (kitlesellesmeye) giden yol
nasil olustu?

“Bu sekilde gerceklik kazanmaya calisan
bireycilik, bireylerin dogal esitligi kavrami-
na, demin bahsedilen biitiin kisitlamalarin
yapay olarak liretilmis esitsizlikler oldugu ve
biitiin o tarihsel rastlantisalliklari, adaletsiz-
likleri ve insanlarm iizerinde yiik olusturan
agirhiklariyla birlikte bunlardan bir kez kurtu-
lundugunda kusursuz insanin ortaya ¢ikacagi
anlayisina dayamyordu. O insanin da ahlak,
giizellik ve mutluluk bakimindan kusursuz
oldugu i¢in farklilik gostermesi miimkiin ol-
mayacakt.””

“Insan biitiiniiyle kendisi olmayan her
seyden kurtuldugunda, varliginin filli cev-
heri olarak geriye kalan genel insandir,
onda ve bagka herkeste yasayan insanliktir,
sadece ampirik- tarihsel nedenlerle gizlen-
mis, azalmig ve garpitilmig olsa da hep 6z-
des kalan temel 6zdiir.”"°

Tabii hukukun temel varsayimlari bu
aciklamalar1 destekler. Insanin 6ziinde var
olan adalet duygusu ve akil, onu digerleriy-
le esit —en azindan denk kilar. Evrensel in-
sanlik normlar1 bu diisiinceden neset eder.
Simmel’in agikladig: gibi bireyin miikem-
mellesmesi ayn1 zamanda siradanlagmasi

7 “Bu kisitlayict bicimler arasinda sunlar sayilabilir: Yiiksek ziimrelerin imtiyazlar: ve ticaret iizerindeki
despotik denetim; lonca sisteminin hdla gii¢lii olan kalintilart ve kilisenin hosgoriiden yoksun baskiciligi;
koylii niifustan yerine getirmesi beklenen angaryalar ve devlet idaresindeki paternalizmle yerel yonetimlere

dayali kisitlamalar.” Simmel, s. 212.

8  Burada gorgii kavraminda yine Elias’tan yararlaniyorum. Bu haliyle gorgii kavrami, giindelik hayatimizin
yiiksek seviyede bir kontrol altinda tutuldugunu gésterir. I¢sellestirilmis davrams kaliplart yoluyla giindelik

iligkilerimizde kabul goriir ve ozgiir olabiliriz.
9  Simmel, s. 212-213.
10 Simmel, s. 213.
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ve benzesmesi anlamina gelir. Ciinkii her-
kes, kendisini ¢evreleyen fazlaliklar1 atti-
ginda geriye saf insan kalacaktir. Ozgiinliik
ve Ozglirlik arayisinin geldigi teorik nokta
budur: aynilagmak. Ancak herkesi ayni-
lagmak noktasia getiren bu teorik durum
degildir. Modern toplum ve onun isleyisini
belirleyen kapitalist yapi, devlet ve gozet-
leme, riza liretimi ve propaganda kitlesel-
lesmenin motoru konumundadir.

Simmel’in buraya kadar sdylediklerin-
den bazi basit ¢ikarimlar yapilabilir:
¢ Insanlar dogal olarak esittirler.
& Biitiin esitsizlikler sonradan yapay ola-
rak tiretilmigtir.
¢ Esitsizliklerden kurtulmak demek kusur-
suz olan asila ulasmak anlamina gelir.
¢ Ki bu aymi zamanda (sonradan ortaya
ctkmuig ve yapay olan) farkliliklarin yok
olmast anlamina gelir.

Bu varsayimlar silsilesi en bagindan
itibaren insanin tabiatinin degistirilebilir,
daha ziyade de bozulabilir oldugu 6nerme-
sini zimnen icermektedir. Modern dncesi
geleneksel toplum insani, dar bir ¢gevrede,
belli geleneksel iiretim ve yasayis kaliplart
icinde yasayan esitsiz bir insandir. Rone-
sans, Aydinlanma diisiinceleri ve bunlarin
icindeki tabii hukuk, evrensel bir aklin tiim
insanlarda niive halinde mevcut oldugunu,
tarihsel sartlarin insanlari esitsizlige sii-
riikledigini (Rousseau), bu sartlardan ve
eklentilerden kurtulunursa gercek insana
ulagilabilecegi varsayimina dayanmak-
taydi. Bence buradaki kilit ¢ikarim, insan
tabiatinin bozulabilir ve temizlenebilir/dii-
zeltilebilir bir sey olmasidir. Ciinkii bu ayni
zamanda insan tabiatimin kurgulanabilir
ya da degisebilir oldugunu da ima eder.

Bu varsayimlar bize Hobbes’u hatir-
latiyor. Hobbes’a gore de biitiin insanlar
dogal olarak esittirler'!. Fazlaliklarimizin
olmadig1 donem doga donemidir. Insan-
larin farklilagmasi baska deyisle —ki insan
zoon politikon degildir- bos olan 6zlerinin
dolmas: tecriibeye ve bir arada yasamaya
baglidir. Toplumsallagsma siirecleri ile in-
san adlar1 dgrenir veya adlari grenerek
toplumsallagir. Dogru-yanlis ve adalet kur-
maca degerlerdir. Hakikat da, toplum da,
dil de kurmaca/uzlagimsaldir'?>. Bagka de-
yisle insan disinda hakikat yoktur ve insan
da dil ve toplum yoluyla, tabiat halinden
tabif olmayan bir hale gecer.

Insan, Hobbes’a gore zoon politikon
degildir demistik. De Cive’de Hobbes bunu
daha da netlestirir:

“Cocuklar ve egitimsizler kuvvetleri ko-
nusunda cahildirler ve toplumun yoklugun-
da nelerin kaybolacagini bilmeyenler onun
yararlihgindan da habersizdir'®. Bundan do-
lay1, birinciler topluma katilamazlar, ¢iinkii
onun ne oldugunu bilmezler ve ikinciler ise
bunu umursamaz ¢iinkii onun yaptig1 iyilik-
leri bilmezler. Dolayistyla, tiim insanlarin
(hepsi de bir bebek olarak diinyaya geldi-
Sine gore) toplum icin uygun dogmadikla-
1 asikardir; ve ¢ogu da (belki ¢cogunlugu)
zihinsel hastaliklar veya egitim eksikligi
yiiziinden hayatlar1 boyunca oyle kalirlar.
Yine de bir cocuk ve yetigkin olarak insan
dogasina sahiptirler. Bu nedenle, insan top-
luma doga yoluyla degil ama disiplin/egi-
tim yoluyla uygun hale getirilir.”'*

Simdi, modernligi
lan bireysellesmenin
gint  anlamak iizere
kardigimiz verileri

miimkiin  ki-
nasil  saglandi-
Hobbes’tan  ¢1-
birlestirelim.

11 “Dogal durum, tek tek, ozgiir ve esit bir “yigin’ giiciin birbiriyle savastigi bir esitlik durumudur: Evet, doga,
insanlari egit yaratmigtir.” Solmaz Zelyut Hiinler, Dort Adal, Paradigma Yay., Istanbul, 2003, s. 21.

12 Hiinler, s. 18.

13 Thomas Hobbes, De Cive, Cev. Deniz Zarakolu, Istanbul, 2007, 5. 25.
14 David Burchell, Disciplined Citizen: Thomas Hobbes, Neostoicism and the Critique of Classical Citizens-
hip, Autralian Journal of Politics and History, C. 45, S. 4, 1999, s. 509.
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¢ Insamin toplumsalligi yapay (artificial)
dir. (Insan toplumsal bir hayvan degil-
dir, toplumsalligi égrenen bir hayvandir.)
¢ Insan  adlar  araciligiyla  hakika-
ti iiretir ve biraradalik tabil degildir.
¢ Insan tekleri bunu egitim yoluyla égre-
nirler.

Demek ki toplumsal diizene gecis ile
birlikte, insanin tabii yapisi bozuldu ve
insan kurmaca ve yapay bir diizenin i¢in-
de sekillenmeye bagladi. Diizen, insanin
mutlak/tabil ozgiirliigiinii kisitladigi gibi
kisiligini de tabiatin disina ¢ikarmistir. Bu
durum modern ya da geleneksel, kiiciik ya
da biiyiik her tiir toplum icin gecerlidir.
Toplumsal diizen igine giren insan belli
kusitlar altina girer, iktidar iligkilerine tabi
olur. Buna mukabil, toplumun birikimi
ve dayanigma ile karmagik sistemleri bile
anlayabilecek ve bu sistemlerde yasayabi-
lecek kapasite artigina sahip olur. Modern-
lik, geleneksel toplumlardaki daha tabii ve
daha kendiliginden olusmus, kendi basina
her hangi bir anlam1 ve kimligi olmayan in-
sani, egitim ve endiistri yoluyla doniistiir-
miistiir. Teorik olarak modern toplumdaki
birey, her hangi bir topluluga, cemaate, ce-
miyete vs. ait olmakla degerli olmaz. Onu
degerli ve anlamli kilan, bizatihi oldugu
sey yani insan olmasidir. Kendi kimligini
belirleyen yine kendi tercihleridir.

Modernlik denilen doniisiimiin gorii-
niir kism1 teknoloji, ulus-devlet ve endiistri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tiim
bu mekanizmanin iglemesini saglayan ana
unsur insanin kapasitesindeki artigtir. Bir
benzetme yaparsak islemci ve ram bellegin
yiikselmesi. Insanin bilgi ve becerisindeki
birikimin ¢ok daha kiiciik yaslarda edinil-
mesi, biitiin o devasa karmasikliktaki top-
lumsal sistemlerin isleyisini sagliyor.

Modernlik, insan tabiatinin manipiile
edilebileceginin fark edilmesi ile asil mec-
rasin1 bulmugtur. Siiphesiz bu yeni bir bilgi
degil, ancak bireyin bir ulus devlet iginde

ve hukuka konu kilinarak ayrintili bigim-
de ortaya konmasi bakimindan yepyeni bir
sekilde kullanilan bir bilgidir. Bu bilginin
tiretimi de ayr bir iktidar iligkileri aginin
parcasidir.

Son bir not olarak su soylenebilir:
Ulus-devlet siirecinde birey ozgiirliik ve
ozerklik iizerinden tanimlandi ve kurgu-
landi. Ancak sonralar1 “post modern” ola-
rak adlandirilan zamanlarda, bireyin yine
kimlikler ve aidiyetler iizerinden tanimlan-
maya baglandigini goriiyoruz. Dolayisiyla
bir bakima evrensel bireyden yine yerel,
cemaat iginde ve cemaat iginde olmakla
anlam kazanan bireye bir geri doniis var
gozlemleniyor.

II. Hukuk ve Modernlik

Geleneksel hukuktan bahsettigimizde
esasen ahlék, din ve hukuk kurallarinin ay-
rismadigini goriiyoruz. Yine kapitalizmin
bir sonucu olarak 6zel hukukun dallarinda-
ki cogalma da bu donemde yoktur. Kamu
hukuku anlayisi, hukuk devleti oncesi ya-
piy1 yansitir.

Kapitalizmin, toplumun varligini ¢ikar
iistiinden tanimladigini biliyoruz. Teoriye
gore bireylerin kendi cikarlarmi gozetme-
leri, toplamda biitiin toplumun menfaatini
saglar. Modern hukuk, toplumdaki cikar
catismalarinin dengeye ulasti1 ve bir ik-
tidarin olustugu noktada ortaya ¢ikar. Do-
layisiyla geleneksel yaklagimin aksine adil
olan, ¢atisma sonrasi ulagilan denge duru-
muyla belirlenir. Geleneksel yaklagimda
adil olan bellidir; ¢atismanin sonucu bunu
degistirmez. Halbuki hukuk hicbir vakit
toplumun biitiiniine yayilan bir uzlasmanin
sonucu olmadi. Hele ki modernlesmeyi he-
def edinen toplumlarda, hukukun miihen-
dislik yonii ¢ok daha baskindir.

Foucault’yu hatirlarsak normallestirme
stireclerinin hukukla yakindan ilgili oldugu
goriilebilir. Modern hukukun uygulanma
kabiliyeti ya da bagarist diyelim, bireyle-
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rin Ozgiir, 6zerk olmalariyla ve anlama ve
algilama kapasiteleriyle dogrudan ilgilidir.
Bu iki yonlii degerlendirilebilir. Bu kapa-
site artiginin saglanmasi yogun bir egitim
ve inga faaliyetine bagli. Bireylerin uslu
(docile) ve itaatkdr olmalar1 ulus-devletin
birey liretmedeki basarisini gosterdigi gibi,
ulus devletin siddetine ve ceberutluguna
delil olarak da okunabilir.

Postmodern olarak anilan yaklagim bi-
reyin Ozgiirliigiine ve farkliligina vurgu ya-

par gibi goriinse de aslinda cemaatlesmeyi
destekler goriiniiyor. Eger postmodern hu-
kuk diye bir sey varsa, bu kiiltiirel atomlara
boliinmiis gruplara, bu gruplarin taleplerine
gore uygulanan bir hukuk olarak goriiliiyor.
Ancak diinya hala ulus-devlet sistemi iize-
rinden islemektedir ve bu sistem devam et-
tigi siirece ulusal sinirlart kapsayan modern
hukuktan bagka yol goriinmemektedir.
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