Jeremy Bentham’in idam Cezasina Yaklasimi

Elif Cagla YILDIZ*

Tarih boyunca pek ¢ok sivil veya dini
otorite idam cezasini uygulamistir. Bent-
ham, Cesare Beccaria ile birlikte Avrupa
Aydinlanmaciligi boyunca idam cezasinin
kaldirilmasint savunan diisiiniirlerin bagini
¢ekmistir. Bentham idam cezasi hususunda
oldukga koétii bir sohrete sahip olan iilke-
sinde parlamento iiyesi dostu Sir Samuel
Romilly araciligryla idam cezasmin kaldi-
rilmasi hususunda kanun teklifleri yoluy-
la da gayret gostermistir.' Ingiltere’de on
dokuzuncu yiizy1l 6ncesinde biitiin dnemli
ve bazi 6nemsiz suglarin cezasinin idam ol-
dugu goriilmektedir. Ugiincii Henry done-
minde bilinen on bir sug niteliginde eylemin
hepsinin cezasinin idam olmasi bu durumun
onemli bir 6rnegini teskil etmektedir.? On
dokuzuncu yiizyilda da hafif suglar igin
Ongoriilen agir cezalar nedeniyle elestiri-
len Ingiltere’de yiiz altmigin iizerinde sug
idam cezasiyla cezalandirilmaktaydi. On
dokuzuncu yiizyilda idamla cezalandirilan
hafif suglara 6rnek olarak hirsizlik, avlan-
ma gibi suglar gosterilmektedir. Yoksullarin
besin elde edememeleri sebebiyle avlanmak
ve calmak durumunda kalmalariyla artan
suglar idam cezasiyla cezalandirilmis olup

bu durum Ingiltere’de idama mahkimiyet
sayisint hayli artirmistir. 1803 ve 1810 yil-
lar1 arasinda 1872 kisi yiyecek hirsizlig1 ve
muhtelif mala kars1 su¢lardan dolay1 idama
mahkim edilmistir.’?

Faydac diisiincesi geregi cezanin cay-
diriciik amaci iizerinde duran Bentham,
stirekli olarak, caydiricilikta etkisiz oldu-
gunu diisiindiigii ve Ingiltere’de oldukga
yaygin olan idam cezasini elestirmistir. En
agir suglar i¢in idam cezasmin uygulanma-
ya devam etmesini gerekli géren Paley gibi
diger faydaci diisliniirleri elestirdigi gorii-
len Bentham’a gore daha hafif bir ceza, ke-
sinligiyle, asir1 bir cezadan daha fazla etki-
1i olacaktir. Idam cezas1 caydiricilikta etki-
siz oldugu i¢in uygulanmamasi gereken bir
cezadir.* Bentham’in idam cezasinin kaldi-
rilmast amaciyla Romilly ile birlikte ver-
digi yasal miicadelenin bir 6l¢iide amacina
ulastigini séylemek miimkiindiir. 1808 ve
1816 yillar1 arasinda parlamentoya idam
cezasinin kaldirilmast i¢in yogun bir sekil-
de teklifte bulunan Romilly’nin teklifleri
sonucunda bir kimseden degeri bes silin
veya bes silinin altinda olan bir sey calma
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eylemi i¢in idam cezast kaldirilmigtir. An-
cak Romilly’nin ayn1 degerdeki magaza
hirsizligr igin idam cezasinin kaldirilmasi
yoniindeki teklifinin, parlamento iyeleri
tarafindan, idam cezasini hafifletmenin sug
sayisini arttiracagi diisiincesiyle reddedil-
digi belirtilmektedir.® Yapilan reformlar-
da Bentham’in fayda prensibine dayanan
diisiincesi temel alinmamis olsa da, onun
arzu ettigine yakin sonuglar elde edilmis
olup 1868 yilinda halk huzurunda idamin
kaldirilmasiyla Bentham’in ¢abalar erige-
bilecegi en yliksek noktaya erigmistir.

Bentham’mn idam cezasina dair goriis-
leri iki eserinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlardan biri, 7o His Fellow Citizens of
France (Fransa’nin Kardes Yurttaglarina)
baslikli kisa denemesidir. Bir digeri ise
Bentham’imn dostu ve eserlerinin Fransizca
¢evirmeni Etienne Dumont’un Bentham’in
ceza teorisi tizerine el yazmalarindan Fran-
sizca olarak derledigi ve sonradan Rati-
onale of Punishment adiyla Ingilizce’ye
¢evrilmis olan eserdir. Ancak Rationale of
Punishment’1n ihtiyatla yaklasilmasi gere-
ken bir eser oldugunu sdéylemek miimkiin-
diir. Bunun bir nedeni Dumont’un eseri
Bentham’in ceza konulu el yazmalarindan
1775 yilinda derledigini ifade etmesidir.
Fakat Hart’a gore, Bentham 1777 yilinda
halen ceza konulu el yazmalarina devam
etmekteydi. Eseri stipheli kilan baska bir
husus ise Dumont’un Bentham’in metin-
lerini ileri derecede tahrif ettigi yoniindeki

iddialardir. Dumont da, edit6rliik haklarina
dayanarak metinleri kisaltti§ini, yorumla-
digin1 ve gereken yerlerde eklemeler yap-
tigin1 bizzat belirtmistir. Eserin giivenilirli-
gini sarsan en 6nemli sebepse Bentham’in
bir yazismasinda eserin kendisine ait olma-
digin1 belirtmis olmasidir.®

Bu sebeple Bentham’in idam cezasi
yaklagimint ortaya koymada Rationale of
Punishment’tan ziyade To His Fellow Ci-
tizens of France baslikli bildirisinin esas
alinmasi daha yerinde olacaktir. Bentham
1831 yilinda yayinladigt s6z konusu bildi-
risinde idam cezasmin tekrar eden suglar
da dahil olmak tizere higbir suca uygulan-
mamas1 gerektigini belirtmistir. Ona gore
idam cezas1 istisnasiz olarak kaldirilma-
lidir. Bentham ayni bildiride idam cezasi
kargithigim1  dort sebebe dayandirmustir.
Bunlar idam cezasmin etkisiz olmasi, af-
fedilemez (telafi edilemez) olmasi, baska
suglar tiretme egilimi ve haksiz affinin po-
tansiyel suclular1 cesaretlendirmesi yoluy-
la suclar1 artirmasidir.”

Idam cezasmin etkisiz olmasmi Bent-
ham iki sebebe dayandirmaktadir. Etki-
sizlik, hukuk uygulayicilarindan veya
suc¢ludan kaynaklanabilmektedir. Hukuk
uygulayicilarindan kaynaklanan etkisizlik,
en hafif suclar icin bile ongoriilmiis olan
bu cezay jiiri tiyelerinin ve hakimlerin uy-
gulamadaki goniilsiizliigiiniin sonucudur.
Boylelikle failler beraat ettirilmekte ve hi¢
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uygulanmayan bir idam cezasi, yerine uy-
gulanabilecek en hafif cezadan bile daha
etkisiz hale gelmektedir. Sugludan kay-
naklanan etkisizlikse, durumu geregi idam
cezasina kayitsiz olan, denizciler, askerler,
sagliksiz kosullarda calisan kimselerden
kaynaklanmaktadir. Bentham’a gdre bu
kisiler 6lime kars1 kayitsizdirlar ve dolayi-
styla idam cezas1 onlar lizerinde etkisizdir.®

Idam cezasmin affedilebilir veya tela-
fi edilebilir nitelikte olmayisi1 Bentham’in
idam cezasina kars1 olusunun baska bir ne-
denidir. idam cezas1 infazi zamana yayil-
mamig olan, infaz edilmekle tamamlanan
anlik bir ceza olarak siirekli bir cezadan
ayrilmaktadir. [dam cezasimin bir kismi1 uy-
gulandiktan sonra kalanindan vazgegmek
gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.
Bu sebeple kisinin sugsuz oldugu anla-
sildiginda veya suglunun affi gerektigin-
de idam cezasi telafisi imkansiz sonuglar
dogurmus olacaktir. Ustelik idam cezast,
kamg1 ve para cezasi gibi diger anlik ceza-
lardan farkli olarak sugsuz oldugu ortaya
¢ikan mahkiima bir tazminde bulunulmasi
gibi bir imkani da ortadan kaldirmaktadir.’

Idam cezasmin baska suglar iiretme
egilimi Bentham’in elestirdigi baska bir
ozelliktir. Yanlis kanitlara dayanarak idam
edilen sugsuz bir kisiyle birlikte, onun ag1-
lacak baglantili davalarda getirebilecegi
dogru kanitlar da yok edilmis olacak ve
gergek suglular suglarina sug eklemek tize-
re topluma karisacaklardir.'®

Bentham’in idam cezasina getirdigi
son elestiri, monarkin af yetkisini keyfi ve
smirsiz kullanmasiyla affedilebilen idam
cezasinin suclular1 cesaretlendirerek sug-
lar1 artirma tiirinden bir etki yaratmasidir.
Bentham’a gore kendisine hayat1 bagisla-
ma yetkisi verilmis olan ve gokytiziindeki
Tanr’nin bir yansimast ve vekili olarak
goriilen monarkin merhameti smirsizca
kullanmast sonucu, potansiyel suglular
suclarin nasilsa monark tarafindan affedi-
lecegini diisiinerek suca tesvik edilecekler-
dir. Artan sug sayist topluma biiyiik zarar
verecektir."

Bentham, ayni bildirisinde idam cezasi-
nin yayginliginin cezanin hakliligini ortaya
koymadigi iizerinde de durmaktadir. idam
cezasi biitlin devletlerde, en erken donem-
lerden beri 6rfi olarak uygulanmustir. Tlkel
bir 6nyargidan ileri gelmistir ve gelenek-
ten dogan Onyargi idami desteklemistir.
Idam cezasmin geleneksel sekilde kabul
edilmesi ve desteklenmesi belli sebepler-
den ileri gelmistir. Bahsedilen sebepler
cezanin uygulanacagi sugun toplumda
yarattig1 giiclii antipati, fayda prensibinin
kesfedilmedigi donemlerde gecerli sayilan
temelsiz antipatiler, kisisel ¢ikar, intikam
istegi, hapsetme disiplinin yoklugu ve ha-
pishane hiicrelerinin eksikligidir."> Ancak
fayda prensibinin kesfedilmis oldugu bir
donemde, Bentham’a gore idam cezasinin
gereksiz ve faydasiz bir uygulama oldugu
kabul edilmelidir. Bentham, en biiyiik say1-
da insanin en biiyiik mutluluguna katkida
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bulunmayan ve hatta bu mutlulugu belirti-
len sebeplerle azaltan idam cezasinin etki-
sizligi ve gereksizligini tarihsel bir veriye
dayanarak desteklemeye calismigtir. Verdi-
gi ornege gore, Toskana’da idam cezasimnin
kaldirildig1 ara donemde, diger Roma dev-
letlerine oranla suglarda biiyiik bir diisiis
meydana geldigi goriilmiistiir. Birkag yil
boyunca suikast sayist Toskana’da altiy1
geememisken diger Roma devletlerinde
birka¢ ayda altmistan fazla suikast gergek-
lesmistir.'?

Bentham’m idam cezasi karsiti argii-
manlarmin kimi noktalarda elestirildigi
goriilmektedir. Bu elestiriler arasinda dik-
kat ¢cekenlerden biri de Hugo Bedau’ya ait-
tir. Bedau, su¢ orani ve en biiylik mutluluk
arasinda empirik bir bagin olmayisi eles-
tirisinde bulunmustur. Tiim diger etkenler
sabit oldugunda, daha az sug¢ orani daha
biiyiik mutlulugu yaratacaktir. Ancak diger
faktorler asla ayni1 kalmayacagindan, Bent-
ham, haddinden fazla bir basitlestirme ve
genelleme ortaya koymustur. Ote yandan,
Toskana ve Roma devletleri hakkindaki
ornegi disinda, Bentham’in 6nermelerini
empirik verilerle desteklememesi de yak-
lasimina getirilen elestirilerden olmustur.'*
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14 Bedau, 1983, s. 1063-1064.
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