Kant’in ‘Aydinlanma Nedir? Sorununa Yamit’ Bashkh
Makalesinden Hareketle Hukuka Iliskin Birka¢ Sonuc¢

Ogiin UREK

Diisiince tarihinde, ¢cok az sayida ma-
kale Kant’in 1784 yilinda yazmis oldugu
“Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit bas-
likl1 yazist kadar etkili olmustur. Gegmiste
oldugu gibi, bugiin de Kant’in bu yazisi
pek cok agidan olumlu ya da olumsuz eles-
tirilere konu olmakta ve dyle goriiliiyor ki
gelecekte de olmaya devam edecek. Ma-
kaleye bu ilginin 6zellikle 1789 yilinda
gergeklesen Fransiz Devrimi sonrasi bas-
ladigin1 tahmin etmek hi¢ de giic olmasa
gerek. Ciinkli makalede Kant, toplumsal
bir aydinlanma i¢in gerekli kosullardan s6z
ettigi noktada, toplumsal aydinlanma ile
devrimler arasinda dikkat ¢ekici ve dnemli
bir saptamada bulunur. Onun bu saptama-
sina gore “kamu ancak yavas yavas ay-
dinlanmaya varabilir. Gergi devrimler ile
bir baski rejimi, kisisel bir despotizm, bir
zorbalik yonetimi yikilabilir; ancak yalniz
bunlarla, diisiincelerde gercek bir diizel-
me, diigiiniis bigimlerinde ciddi bir iyi-
lesme elde edilemez; tersine, bu kez yeni
Onyargilar, tipki eskileri gibi, diisiincesiz
yigna, kitleye yeni birer gem, yeni birer
yular olurlar” (Kant, 1984: 215). Bu agc1-
dan diisiintildiiglinde, Fransiz Devrimi’nin
hemen ardindan devrimin insanligin ge-
lecegi lizerindeki etkilerini dngdrebilmek
amactyla Kant gibi donemin en saygideger
filozoflarindan birinin devrimler ile ilgili

diisiincesinin ne olduguna yonelik bir ilgi-
nin oldugu tahmin edilebilir. Ozellikle de
bu diistinceler Fransiz Devrimi heniiz ger-
ceklesmeden kisa bir siire 6nce dile getiril-
migse, bunun makaleye olan ilgiyi daha da
arttirdigt soylenebilir.

Ote yandan giiniimiizde makaleye yo-
nelik elestiriler daha ¢ok olumsuz yonde
kendini gostermektedir. Ozellikle kendini
postmodern olarak nitelendiren giiniimii-
zliin kimi distiniirleri, postmodern kavra-
mini aciklamaya ¢alisirken postmodernin
modern olandan farkini belirleme c¢abalar1
icinde modernligi belli bir akil anlayisina,
bu akil anlayisini da Kant’n bu makale-
sindeki ana kavramlarindan biri olan ve
aydinlanmaci akil anlayist olarak nitelen-
dirdikleri akil anlayisina indirgeyerek eles-
tirdikleri gorillmektedir.!

Glintimiizdeki elestiriler i¢inde ma-
kaleye yonelik en sert elestiriler Kant’in
makalesinde aydin bir toplum i¢in onsuz
olamayacak kosul olarak gordiigii “itaat”
kavramina yoneliktir. Bu diigiiniirlere gore,
20. yiizyildaki pek¢ok olumsuzluga ama
ozellikle de 2. Diinya Savasi siralarinda
toplama kamplarina ve milyonlarca insa-
nin 6limiiyle sonuglanan olaylara boylesi
bir itaat anlayis1 yol agmigtir.

1 Sanirim bu noktada bir 6rnek vermek gerekirse ilk akla gelen isimlerden biri olan Zygmunt Bauman 6rnek

olarak verilebilir.

2 Bunoktada sozkonusu olan filozoflar Frankfurt Okulu filozoflari olan Adorno ve Horkheimer’dir. Ozellikle
okulun Aydinlanmanin Diyalektigi ¢cer¢evesindeki goriisleri bu noktada temel olusturur.
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Iste tam da bu noktada, yapacagim bu
sunum ile Kant’in 6zellikle “itaat” kavra-
mina yonelik bu elestirilerin son derece
haksiz elestiriler oldugunu, Kant’in s6zii-
nii ettigi itaatin birakin bu tiirden olumsuz
sonuglar yaratmasini, aksine diinyanin
daha yasanir bir diinya haline gelmesinde
elimizdeki tek ara¢ olan hukukun temeli-
ni olugturdugunu goéstermeye calisacagim.
Bununla birlikte, Kant’in bu makalesinde
olmasi gereken bir hukuk i¢in onsuz oluna-
mayacak kosullar1 belirlemede itaat kavra-
mina yonelik getirdigi yaklasimin diginda
yine makaledeki bagka kimi diistinceleriyle
de bu konuda pek ¢ok ipucu verdigini ileri
stirecegim. Simdi hepinizin ¢ok iyi bildigi-
ni diisindigiim Kant’ i bu makalesindeki
onemli kimi diigiincelerini yeniden hatirla-
tarak 6zetlemek istiyorum.

sesksk

Kant’in ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusu-
na Yanit baglikli yazist donemin Berlin’de
yayimlanan aylik bir derginin Kant dahil
birgok diisiiniire cevaplandirilmak iize-
re yoneltmis oldugu soru olan “size gore
icinde yasadigimiz ¢ag ¢ogu kisinin de dile
getirdigi gibi bir aydinlanma ¢ag1 midir?”
sorusuna verdigi cevaptir. Bu soruya cevap
vermek tizere Kant yazisinin hemen basin-
da aydinlanmay1 soyle tanimlar:

“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama duru-
mundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklin1 bir baska-
siin kilavuzluguna basvurmaksizin kulla-
namayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan
kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini
de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bas-
kasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin

kullanmak kararliligin1 ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir Sapare
Aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini
goster! S6zili simdi Aydinlanmanin parolasi
olmaktadir.” (Kant 1984: 213)

Aydinlanmay1 bu sekilde tanimlayan
Kant’a gore “Oysa aydinlanma i¢in 6zgiir-
likten bagka bir sey gerekmez ve bunun
icin gerekli olan 6zgiirlikk de 6zgiirliklerin
en zararsiz olanidir: Akl her yoniiyle ve
her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niin-
de apacik olarak kullanmak ozgiirligi”
(Kant, 1984: 215)

Boylece bu sdylenenlerden hareketle
denilebilir ki, Kant aydinlanmadan en ya-
Iin anlamiyla aklin 6zgiirlesmesi siirecini
anlar. Tkinci olarak Kant, aklin dogas:1 ge-
regi 0zgilirlesme yoniinde egilim gosteren
bir yap1 oldugunu sdylemek ister. Ciinkii
yazinin hemen basinda, Kant’in da dile
getirdigi gibi, kisi olarak insanin ergin ol-
mama durumunda olmasi hi¢ de aklin su¢u
degildir. Bu, aklin dogas1 geregi Ozgiirlii-
gii kendinde bulunduran bir yap1 oldugu-
nun baska bir sekilde dile getirilmesidir.
Buradan g¢ikarilan sonu¢ Kant’in genel
felsefesiyle de paralellik gostermektedir.
Bu felsefeye gore akil saf bir yap1 olarak
ideler tireten bir yapidir. Bu idelerden biri
de 6zgiirliik idesidir (Kant 19). Bu nedenle
Kant’m burada soziinii ettigi ozgiirligiin,
felsefesindeki ide olarak 6zgiirlik anlayi-
sina denk geldigini hesaba katmak gerekir.

Makaleye daha sonra Kant sdyle devam
eder: “Ne var ki her yandan «diisiinmeyin!
aklmizi kullanmayin!» diye bagirildigini
isitiyorum. Subay, «Diigiinme, egitimini
yap!», maliyeci «diigiinme, vergini 6de!»,
din adam1 «diisiinme, inan!» diyorlar... Her
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yerde Ozglirliiglin sinirlanigt var” (Kant,
1984: 215). Ortaya ¢ikan bu aykirilik kar-
sisinda Kant su soruyu sorma geregi duyar:
“Peki hangi tiirde bir sinirlama aydinlan-
maya karsidir, hangisi degildir, ve hangi
bicimde bir sinirlama tersine ozgiirliige
yararhidir?” (Kant, 1984: 215) Ardindan
cevap verir: kendi aklinin kitle 6niinde,
kamuoyu 6niinde ve hizmetinde serbestge
ve acik bir bigimde kullanilmasi her zaman
Ozgiirce olmalidir; ve yalnizca bu tutum in-
sanlara 151k ve aydilanma getirebilir; buna
karsilik aklin 6zel olarak kullanilig1 genel-
likle ¢ok dikkatlice ve dar bir alanda ka-
lacak bir bigimde siirlandirilabilmistir ve
bu da aydmlanma i¢in bir engel sayilmaz.
(Kant 1984: 215-216). Kant’in burada yap-
mis oldugu aklin kamusal ve 6zel kullani-
m1 ayrimi bir yandan felsefesindeki ikili
anlamdaki 6zgiirliikk anlayisina (ide olarak
Ozgiirliik ya da negatif anlamdaki 6zgiirliik
ile isteme Ozgiirliigli ya da pozitif anlam-
daki 6zgiirliik) diger yandan da insan varli-
ginin ikili yanina iliskin ayrima denk gelir
(Kant, 1898: 65.) Kant’a gore “kamunun
cikarlarini etkileyen baz1 islerde, yapay bir
ortak anlasma geregince ve hiikiimet ta-
rafindan kamu amaglarina uygun bigimde
ve hi¢ degilse onu ortadan kaldirmayacak
sekilde, kanunun bazi iyelerince kulla-
nilabilecek bazi belirli islemlere, belirli
mekanizmalara gereksinme duyulur. Bu
gibi durumlarda akli kullanma tartigmasi-
na kuskusuz izin verilmez, itaat etme ke-
sin emirdir. Fakat kendisini makinenin bir
parcasi sayan herhangi bir insan, yine ken-
disini bir toplulugun iiyesi, hatta, evrensel
uygar bir toplumun iiyesi olarak tanitmasi
durumunda, Srnegin bir bilgin sifatiyla,
kendi diisiinme yetisine dayanarak yazila-

riyla kamuya yonelir; her hal ve durumda
aklin1 kullanir, zamaninda edilgin olarak
da olsa gorev yaptigi durumlari ve isleri
de zarara ugratmadan yapar bunu (Kant,
1984:216). Bagka bir ifadeyle, Kant’ta kisi
bir iilkenin yurttasi olarak aklin 6zel kul-
laniminda kendisine diisen sorumluluklari
belirlenmis siirlar i¢inde bir ¢esit sinirlan-
dirtlmis 6zgiirliik anlayisiyla yerine getirir-
ken, diger yandan bir diinya yurttagi olarak
bilgilerini, deneyimlerini, yani aklint si-
nirsiz bir 6zgiirliik anlayisi i¢inde tiirtiniin
diger iiyelerinin kullanimmna ag¢malidir.
Kant’mn burada dile getirmeye calistiklart
makalede aktardigi II.Fredrich’in su sozle-
riyle de 6zetlenebilir: “istediginiz kadar ve
istediginiz seyi diigiiniin, ama itaat edin!”

Biitiin bunlarin ardindan Kant, aydin
bir bilginin, aydin bir subayin, aydin bir
yurttagin ve son olarak da aydin bir din
adamiin nasil olmasi1 gerektigine iligskin
ornekler verir. Ona gdre drnegin aydin bir
subay iistlerinden aldig1 emri aklini kullan-
ma tartigmasina girmeksizin yerine getir-
melidir. Ama bununla birlikte emri yerine
getirdikten sonra hi¢ kimse onun diisiin-
celerini aciklamasma engel olamaz. Ote
yandan bir yurttas vergilerini verirken di-
ger yandan vergilerin adaletsizligi lizerine
aklint kamusal alanda kullanmaktan ¢ekin-
memelidir. Yine bunun gibi bir din adami1
cematine dinsel ibadetlerini uygulamada
belirlenmis kurallar ¢ercevesinde 6nderlik
ederken hi¢ de vicdanimi rahatsiz etme-
yecek bir sekilde aklini halkin karsisinda
yaptig1 is hakkinda kullanma 6zgiirliigiine
sahip olmalidir (Kant 1984: 217).

Kant a¢isindan aydmlanmis bir top-
lum igin bireylerin herbirinin aydimlanmis
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olmast yetmez, yoneticinin de aydin bir
yonetici olmasi gereklidir. Hatta toplumda
yonetici disindaki biitlin bireyler aydinlan-
mis olsa bile yonetici aydin olmadikga top-
lum aydinlanamaz. Ama bir toplumda yo-
netici aydin ise toplumdaki diger yurttas-
lar aydin olmasa da o toplumun aydin bir
toplum haline gelmesi ¢ok daha olasidir.
Peki o zaman Kant’a gore aydin bir yone-
tici kimdir ve onun sorumluluk gerektiren
gorevleri nelerdir? Ona gore “bir ulusun
kendi kendisine bile yiikleyemeyecegi her-
hengi bir seyi, hiikiimdar1 ya da yoneticisi
ona haydi haydi ytikleyemez; yasa koyma
yetkisi olan hiikiimdara bu yetki yalnizca
hiikkiimdarin, ulusun iradesini kendi irade-
sinde toplamis olmasi nedeniyle verilmis-
tir. Yani halkin ortak iradesini hiikiimdarin
kendisinde toplamis olmasindan Gtiirtidiir
bu” (Kant 1984: 218). Bu noktada, Kant
aydin bir yoneticinin sahip olmas1 gereken
birbirini tamamlayan iki gorevini sdyle
dile getirir:

“Hiikkiimdar, sivil toplum diizeniyle
uyusan biitiin gercek ve hayali iyilestir-
meleri ve diizenlemeleri kendi isi olmadi-
g1 halde halkinin ruhunun kurtulusu i¢in,
ulusunun gerekenleri yapmasi amactyla,
halkini kendi kendisinin 6nderi olmaya ca-
girir ve bu yolu agmaya calisir; fakat onun
asil gorevi ve kendisinden sorumluluk iste-
yen isi, elerinden geldigince kendi kurtulus
yollarini belirleyip bunlar harekete gegir-
mek ve gelistirmek i¢in en iyisini yapan-
lara gii¢ kullanarak engel olanlar1 durdur-
maktir” (Kant 1984: 218).

Kant’a gore aydin bir yonetici, 6nce-
likle yurttaslarina tipki Kant’in yasadigi
Prusya Imparatoru II. Fredrich gibi bir

cagri yaparak onlara “istediginiz kadar ve
istediginiz seyi diisiiniin, ama itaat edin!”
demeli ama bu cagrinin halkinda karsilik
bulmasi i¢in de onlarla iliskilerinde her bi-
rine esit bir sekilde davranacak bir yagsam
tarzina sahip olmalidir. Baska bir anlamda
yonetici, aklin kamusal kullaniminda hal-
kina bu ¢agriy1 yaptiktan sonra aklin 6zel
kullanimi baglaminda herkese esit uzak-
likta kalmasini 6ngdren yasam tarzinin
geregi olan kurallara itaat edecek sekilde
yasamak zorunda olmalidir. Ciinkii yoneti-
ci boyle bir yasam tarzina uygun yasama-
diginda, yani yurttaslardan kimilerine daha
yakin kimilerine ise daha uzak durursa bu
durumda ydneticinin kendisine daha ya-
kin davrandig: kisiler hakkinda hi¢ kimse
diisiincelerini agikga sdyleme cesaretine
sahip olmayacak ve onun yaptig1 cagriya
kulak vermeyecektir. Ozellikle de Kant’a
gore, yonetici din konulart hakkindaki di-
stincelerini agiklamak konusunda son de-
rece dikkatli davranmalidir. Ciinki bu du-
rumda her soyledigi seyle belli bir yurttas
grubuna daha yakin oldugu izlenimi vere-
cek ve bu da onun itibarinin zedelenmesine
yol acacaktir (Kant 1996: 16). Bu noktada
Kant’in, felsefesinde Tanr1’ya yiiklemis ol-
dugu ozellikleri aydin bir yoneticiye yiik-
lemekte oldugu goriilmektedir. Soyle ki:
Kant’1n felsefesinin biitiniinde Tanr1, aklin
ama en siradan aklin bile irettigi bir ide
olarak her aklin varlik yapisinda olan bir
ozellige sahiptir. Baska bir ifadeye, Tanri
her akil sahibi varliga esit uzakliktadir.

Biitiin bunlara sonug olarak Kant, ken-
disine sorulmus olan aydinlanmis bir ¢ag-
da m1 yastyoruz sorusuna su sekilde cevap
verir: “Hayir, aydinlanmis bir ¢agda degil,
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fakat aydinlanmaya giden bir donemde’ bir
aydinlanma doneminde yasiyoruz. Simdi
ki zamanlarda oldugu gibi, insanligin bir
biitiin olarak, baskasinin rehberligi olmak-
s1zin, dinsel konularda kendi aklin1 iyi bir
bicimde ve giivenilir bir sekilde kullanma-
st durumunda olmasi ya da bu duruma ge-
tirilebilmesi i¢in kat edilecek daha ¢ok yo-
lumuz var. Fakat bu yonde 6zgiirce ¢alis-
mak i¢in simdi onlarin yolunun temizlenip
aydinlatildigma iligkin farkli gostergelere
sahibiz; boylece evrensel aydinlanmaya
giden yoldaki engeller, insanin kendi sugu
ile diismiis bulundugu bu ergin olmayis
durumundan kurtulusu ile ilgili gii¢likler
yavas yavag da olsa giderek azalmaktadir.
Iste bu bakimdan ¢agimiz bir aydmlanma
¢agidir ya da Friedrich’in yilizyihidir” (Kant
1984: 219).

*kk

Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi
baslikli makalesinde biitiin canli organiz-
malar gibi insanin da biitiin yasami bo-
yunca i¢inde bulundugu yasam kosullarini
daha yaganir hale getirme arayisi iginde
oldugunu soyler (Popper, 2000:7). Ona
gore, bu arayis higbir zaman kesintiye ug-
ramaz ve son bulmaz. Bu nedenle biitiin
canli organizmalar siirekli aktiftirler. Sim-
di Popper’1in bu diisiincesi 1s18inda insanlik
tarihine bakildiginda, insanin tarihinin, bir
acidan, i¢inde bulundugu kosullari daha
yasanir hale getirmek i¢in belli bir diizen
kurma arayis1 olarak da goriilebilir. Diize-
ni belli kurallar araciligiyla saglamak bu
arayista tizerinde en ¢ok durulan nokta ol-
mustur. Bu nedenle, yazili kurallar biitiinii
olarak hukuk, ge¢miste oldugu gibi bugiin
de daha iyi bir diinya arayisinda insanligin

ontindeki tek mekanizma olarak duruyor.
Gelecekte bunun degisebilecegine iliskin
en kiiclik bir belirti bile gdziikmemektedir.
Diizenin aract olarak hukukun gerekliligi
lizerinde biitiin insanlik hemfikirken, bu
alanda nasil bir hukukun diizeni daha iyi
kosullarda saglayacagi konusunda ve bu-
nun gibi daha pek ¢ok sorun tizerinde hig
de hemfikir olunamadigi goriilmektedir.
Bunun biiyiik 6l¢iide nedeni, siirekli bir de-
gisim halinde olan yasamin belli bir anina
bakilarak olusturulmus olan bi¢imsel yapi-
daki hukuk normunun, siirekli degismesi
nedeniyle igerikli bir yap1 olan yasamda
ortaya ¢ikan yeni duruma gore degistiril-
mesi zorunlulugudur. Bu anlamda hukuk,
en temelde dile getirilen bu sorun ve buna
eklemlenmis daha pek ¢ok sorundan olu-
san bir varlik alanidir. Bu alanda gegmiste
pek cok ¢6ziim 6nerisi ortaya kondugu gibi
bugiin ve sliphesiz gelecekte de bu 6neriler
ortaya konulacaktir. Bu agidan Kant’in ma-
kalesine bakildiginda, makalenin bir hukuk
sisteminin varlig1 i¢in onsuz olamayacagi
kosullar neler olmalidir sorusuna verilecek
kimi ¢6zlim Onerileri i¢in ipugu niteliginde
diistinceler barmdirdig: sdylenebilir. Bura-
dan ¢ikarilacak sonuglar kanimca tig¢ baslik
altinda ele alinabilir:

[lk olarak, giiniimiiziin insanlarinin hu-
kuk denildiginde anladiklari seyin en altta
mahkemelerin ¢ikardigr normlardan onun
iistiinde kanunlar ve en iistte de anayasaya
kadar uzanan bir normlar hiyerarsisi oldu-
gu soylenebilir. Bu giin ilkelerin hukuk
sistemlerinde oldugu gibi uluslararasi hu-
kukun da bu mantikla olusturuldugu gorii-
lilyor. Bir agidan bakildiginda bir piramidi
andiran ve Kelsenci bir hukuk anlayisina
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gore sekillendirilen bu normlar sistemati-
gine gore, her norm gegerliligini bir iistteki
normdan alir. Béyle bir mantiga gore, ana-
yasa kendini en somut goriiniimiiyle mah-
kemelerin ¢ikardigi normlarda somutlasti-
rir. Simdi bu agidan bakildiginda soyle cid-
di bir sorun ortaya ¢ikiyor. Normlar hiye-
rarsisinde biitiin normalarin gegerliliginin
kendisine dayandig1 en iistteki temel nor-
mun igerigi nasil olacak? Sanirim bu konu-
da sorunun ¢6ziimii i¢cin Kant’in ele aldi-
g1miz makalesinde bir ipucu bulabiliyoruz.
Soyle ki: Kant aydinlanma icin gerekli en
temel kosul olarak aklin kamu 6niinde 6z-
giirce kullanimini, bugiinkii sekliyle dile
getirirsek ifade ozgirligini gordigi yu-
karidaki alintilarda aktarilmisti. Bu ac¢idan
bakildiginda, Kant’in bu 6lgiistiniin biitiin
hukuk sistemlerinin dayanmasi gereken te-
mel normun igerigini olusturmasi gerektigi
ileri siiriilebilir. Bu goriise gore, hukuk sis-
teminde kendisine yer bulan biitiin normlar
bu temel normun igerigi ile ¢elismeyecek
bir ilkeye, yani kisilerin ifade 6zgiirligiini
koruma ilkesine yonelik olarak sekillendi-
rilmelidir.

Ikinci olarak, biitin hukuk sistemleri-
nin temel amacinin insanlarin iginde yasa-
di1g1 somut gerceklige yonelik diizenleme-
ler yapmak oldugu dikkate alindiginda, bu
noktada baska sorunlar kendini gdstermek-
tedir. Her ne kadar temel normun igerigi-
nin ifade Ozgilrligiinii koruyacak tarzda
belirlenerek big¢imlendirilmis bir normlar
sistemine sahip olunsa da, degisen top-
lumsal yasam kosullarina goére hukukun
yapisindaki temel degigsmezleri koruyarak
normlar1 yeni duruma gore giincellerken,
bu giincellemede bakislarimizi nereye

odaklamamiz gerektigi konusunda 6nemli
bir sorunla karsi karsiya kalinir. Bu nok-
tada Kant’in makalesinde aydinlanma igin
temele aldig1 ikinci ilke olan “itaat” ilkesi
is gorebilir. Ama bu, buradaki Kant¢1 an-
lamdaki itaatin ancak dogru anlasilmasi
kosuluyla miimkiindiir. “Itaat” Kant’ta
kisilerin ancak Ozgiir istemeleriyle igine
girdikleri ve ¢ikabildikleri bir durumda
s6z konusudur. Makalede Kant’in, aydin
bir din adamindan soz ettigi noktada, onun
yaptig1 igin gorev ve sorumluluklari iginde
uymast gereken kurallara itaat etmesi gere-
kirken bir siire sonra kendi isi ¢ergevesin-
deki hatali kurallara iliskin diisiincelerini
onlarin degistirilmesi gerekliligi yoniinde
acikca ifade etmekten g¢ekinmemekle bir-
likte bir diizelme olacagina yonelik inan-
ci yitirmigse kendi rizasiyla goérevinden
ayrilabilecegini ileri siirmesi (Kant 1984:
217) onun itaat anlayisinin en dnemli 6zel-
ligini gostermektedir.

Kant¢1 anlamda dogru anlasilmis bir
itaat onceden belirlenmis kurallara uyma
yoniinde bir itaattir. Kisiler makinenin bir
pargasi olarak bulunduklari isin gorev ve
sorumluluklarma itaatle yiikiimliidiir. Bu
noktada higbir taviz verilmemesi zorun-
ludur. Kisiler bu kuralara itaat ederken,
kurallarin uygulanmasmin bizzat mer-
kezinde yer alirken artik hangi kurallarin
o is gercevesinde islerligini kaybettigi ve
nasil degistirilmesi gerektigi konusunda en
dogru diisiincelere sahip oldugundan dii-
siincelerini agiklamasi gerekir. Kant’a gore
toplumun yapisinda ancak bu yolla kalict
bir diizelme yapilabilir. iste tam bu nokta-
da norm koyucunun normu degistirmesi ve
bu degisikligin ne yonde yapilmasi gerek-
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tigi konusunda nereye bakilacagi acikliga
kavusmus oluyor. Bu da, normlara itaati
bir yasam tarzi haline getirmis kisinin ifa-
de ozgiirliigii ¢ercevesinde ortaya koydu-
gu diigiincelerinden bagka bir sey degildir.
Bu, bir anlamda Yasalar’da Platon’un da
ileri slirdiigii bir diisiincedir. Ona gore en
¢ok ona uyan kisi yasalar1 da yapan kisi
olmalidir (Platon 1961: 715¢, 762¢). Yine
Platon’un Krifon diyalogunda Sokrates’in
Atina yasalarina baghligindan kaynakla-
nan itaati boylesi bir itaate 6rnek olarak
gosterilebilir.

Makaleden olmasi gereken hukuk ile
iligkilendirilebilecek t¢iincii ve son di-
stince, sanirim, Kant’in makalede aydin bir
yoneticinin asil gorevi olarak nitelendirdi-
gi goreviyle ilgili olarak ortaya koydugu
diisiincelerden ¢ikarilabilir. Bu diisiinceye
gore, aydin bir yoneticinin asil sorumluluk
gerektiren gorevi, yurttaslarini akillarini
kamu oniinde agik bir sekilde kullanmak
icin yaptigi cagrinin ardindan, bu dzgiir-
liklerini kullanan yurttaslarina karsi ya-
pilacak disaridan ve igeriden her tiirlii zor
yoluyla engelleme girisimlerini ortadan
kaldirmaktir. Ama Kant’a gore, islerin bu
noktaya kadar gelmemesi i¢in ydneticinin
biitiin yurttaslarina karsi esit mesafede dur-
masi gerekir. Cilinkli ancak bu yoldan ya-
pilacak bir eylem tarzi itaat etmeyen kot
niyetli yurttaslar icin caydirict olabilir.
Bagka bir ifadeyle, yonetici sahip oldugu
pozisyonla, durusuyla bu tip kisiler karsi-
sinda bir caydiriciliga sahip olmadiginda
yonetici konumunu korumasi imkansiz
hale gelir. Buradan hareketle de denebilir
ki, hukuksal bir diizenin varligindan s6z
etmenin tek kosulu hukukun caydiriciliga
sahip olmasidir. Bir anlamda caydiricilik
hukukun o6ztdiir. Caydirict olmayan bir

hukuk, hukuksuz bir ortamdan bile daha
zararli ve tehlikeli olabilir. Clinkii caydirict
olmayan bir hukuk, her zaman i¢in hukuk
ontinde esit olmast s6z konusu olan yurt-
taglar arasinda esitligi bozacak ve boylece
de bozulmus olan esitlikle daha 6nemlisi
hukuka olan inang¢ sarsilacaktir. Hukuka
inancin yitirildigi bir ortamda da istenildigi
kadar yetkin hukuk normlar1 yapilsin, hig-
bir zaman insanlar i¢in yasanilir bir ortam
saglanamayacaktir.
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