Leon Petrazycki ve Hukukun Gerg¢ekligi Sorunu:
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“Yasalar, sadece daha onceki olgulara
taniklik eder.”

— Leon Petrazycki

“...benimle esit haklara sahip biri diye
kabul ettigim
onemsiz  biri

baskasi degildir...

0 benim en yakinim,
akrabam, soydasimdir.”

— Ludwig Feuerbach

GIRiS

Birinci Soru Orgiisii: Hukuksal kurum-
lara, hatta daha temel olmak tlizere, bizatihi
hukuk kavramina ve hukukla ilgili temel
kavramlar olarak addettigimiz hak, &dev,
adalet vs. gibi kavramlara bir duygu olarak
yaklagsmak miimkiin miidiir? Bir kimse,
hak duygusundan bahsettiginde bu, ne tip
bir duygudur?

Ikinci Soru Orgiisii: Ya da, hukukun
gergekliginden bahsedildiginde anlasilma-

st gereken nedir? Bu, ne tiir bir gergeklik-
tir?

Ikinci soru érgiisiine dair sdylenebile-
cekler, bu ¢alisma i¢in kritik 6neme sahip
goriiniiyor. Zira hukukun gergekligi ile
hukuka dair gergeklik arasinda bir mesafe
konuldugu gozlemlenebiliyor. Hukuk sos-
yolojisi elestirmenleri, hukukun gergek-
ligi ile hukuka dair gergeklik arasinda bir
ayrimdan yola ¢ikarlar. Buna goére, hukuk
ayrt bir sistemdir ve kendi gercekligini
kendi sistemik varligi i¢inde kurar. Bu, hu-
kukun gergekligidir. Hukukun gercekligi,
hukukun diger bilimlerden aldig1 kavram-
lar1 kendi meta-dil yapisina, kendi kavram
diinyasina katmasint ve hukuksallastirma-
sini, bdylece hukuka dair uygun ve giiveni-
lir bilginin yine hukukun i¢inden ¢ikmasini
anlatir'. Dolayisiyla, bu goriise gére huku-
kun gercegi, hukuk usulii ile ortaya ¢ikan-
dir? ve hukuka dair diger bilimsel miilaha-
zalar, olsa olsa, hukuka dair gergeklerdir;
hukukun gercegi degil.
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los@jstanbul.edu.tr). Bu makale, 4-7 Kasim 2014 tarihleri arasinda istanbul Universitesi Kongre-Kiiltiir
Merkezi’nde diizenlenen HFSA Sempozyumu — VII’de sundugum ayni baglikli bildirinin metnidir. Maka-
lenin hazirlanmasinda yararlanilan kaynaklari énemli bir kisminin temin edilmesinde yardimlart dokunan
sayin Yard. Dog. Dr. Sule Sahin Ceylan’a tesekkiir ederim.
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Bu ¢aligmaya kurami ile konu olan isim,
hukukun gergekliginden, yukarida tasvir
edilen tiirden bir gergekligi anlamaz. Hu-
kuk sosyolojisi elestirmenlerinin hukukun
gercegi olarak sunduklari seyler, ¢alismada
aktarilacag: lizere, aslinda fantasmalardir.
Zira onlarin gerceklik olarak sunduklari,
Ornegin yasal c¢erceve, bu calismanin ana
basliginin altinda Petrazycki’den alinti-
lanan so6zden de anlasilacag: iizere, sade-
ce birer iz diisiimdiir. Baska bir ifadeyle,
hukukun gergekligi, hukuksal gerceklikle
yani bu fantasmalarla sinirli olarak anlagi-
lamaz. Onun gergekligini, hukukun kayna-
gina bakarak yani bu anlamda sosyolojik
ya da psikolojik temelleriyle, “hukukun
disina” ¢ikarak aciklamak daha dogru go-
riinmektedir.

Ikinci tip soru orgiisiine dair bu acikla-
malar, hukukun duygusal ve bu ¢aligmada
¢ok yakin anlamda kullanilacak, psisik bir
dogasinin olup olmadiginin incelenmesi
anlamina gelecek birinci tip soru orgiisiine
eklemlendiginde, calismada atilacak adim-
larin izleyecekleri yol ortaya ¢ikmis olur:
Hukukun gercekligi olarak psikolojik ger-
ceklik.

Hukukun gergekligi olarak psikoloji
kurami, giiniimiiz i¢in yeni olmayan ancak
Petrazycki’nin yasadigi donem &zelinde
diistindiigiimiizde, zaman olarak ¢ok 6nde
bir diisiincenin ve ¢alismanin sonucudur.
Bu makalede de Petrazycki’nin kurami-
n1 hem tanitma hem de katkilarini sunma
amaci ile hareket edilmistir.

Okura bir not olarak diistilmeli ki,
calismada Petrazycki’nin hukuk kurami-
nin olabildigince aktarilmasiyla yetini-
lecektir. Bu konuda zaten pek ¢ok sorun
mevcuttur’. Bu climlenin alt metnini ise,
Petrazycki’nin hukuk kuraminin esas nok-
talarmin, kuramin tanitilmasi asil amag ol-
dugu i¢in, ¢oklukla ve miimkiin oldugunca
farkli kaynaklardan aktarmalar ile ele ali-
nacag1, ona yonelik elestirilerin ya da kura-
minin benzer kuramlarla iliskilerinin 6zel
olarak sorunsallagtirilmayacagi, bunlara
gerektiginde ve sadece deginilecegi bilgisi
olusturmalidir.

1. Biyografik ve Donemsel Notlar
a. Petrazycki’nin Yasam

Leon Petrazycki, 13 Nisan 1867’de,
giiniimiizde Belarus simirlarinda bulunan,
on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda ise
Polonya hakimiyetinde olan ve Petrazycki
dogdugu sirada Rus Imparatorlugu top-
raklarindaki Vitebsk bolgesinde diinyaya
gelmistir.

Petrazycki iki yillik tip egitiminin ardin-
dan, Kiev Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne
kaydolmus ve buradan mezun olmustur.
Burada Roma Hukuku ve Medeni Hukuk
alanlarinda ¢alismalar yiiriitmiis, heniiz bir
ogrenci iken, Fransiz hukuk¢u Eguinaire
Francois Baron de Kerlouan’nin {inlii Pan-
dects’ini Rusga’ya g¢evirmistir. Bu g¢eviri,
daha sonra, Rus Universitelerinin Roma
Hukuku ders miifredatinda okutulan kitap-
lar arasina girmistir. Petrazycki lisansiistii

3 Zira, drnegin, Petrazycki’nin hukuk kuramini bitiinliikli olarak ¢alisabilmek i¢in onun Rusca, Almanca
ve Lehge eserlerinin tiiketilmesi gerekir. Ozellikle, Pulaski’nin hakli olarak isaret ettigi iizere, bir kismi
Almanca’ya ve Ingilizce’ye cevrilen Rus¢a materyal tiiketilmeden Petrazycki tamamen ¢alisilmis olmaya-
caktir (S. R. PULASKI, “Petrazycki’s Conception of Law: Leon Petrazycki, 1864-1931”, Polamerican Law

Journal, Cilt 1 (1938), Say1 1, s. 27).
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egitime baslamig, Rus Hiikiimetinin Berlin
Universitesi’nde, 6nemli bir Roma Hukuk-
cusu olarak anilan Prof. Heinrich Dernburg
tarafindan verilecek 6zel bir egitim prog-
rami i¢in burslandirdig1 6grencilerden biri
olmustur. Timasheff’e gore, bu program
Petrazycki i¢in son derece dnemlidir. Zira
1897 yilinda nesredilen ve 1900 yilindan
itibaren gecerli olacak Alman Medeni Ka-
nunu (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) da
bu donemde hazirlanmakta ve 6zellikle de
lege ferenda meselesi tartisilmaktadir®. Bu
ise Petrazycki’nin diisiincelerinin olusu-
munda dnemli bir rol oynayacaktir.

Petrazycki Almanya yillarinda, daha
sonra “dogmatik” olarak nitelendirecegi
geleneksel hukuk kurami yaklagimlari-
m edinmekle kalmaz, hukuk ve ekonomi
alaninda da ¢alismalar yapar. Bu ¢aligma-
lardan birinin adi, geleneksel hukuk ku-
rami yaklasimlarini takip ederek yazdigi
Medeni Politika ve Ekonomi-Politik’tir.
Timasheff’e goére Petrazycki bu calisma-
styla ampirik bir hukuk politikasi biliminin
o6nemine dair temel diistincelerini sekillen-
dirmistir’. Yan sira, bu eserin ek boliimiin-
de yazdiklariyla, geleneksel hukuk kurami
yaklagimlarina dair hosnutsuzluklarini da
belli etmistir®.

Petrazycki, 1897 yilinda, otuz yasin-
dayken, St. Petersburg Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi’'nde profesor olur. Bununla
birlikte, ayni fakiiltede dekanlik yapma-
ya baslar. Bu goreve se¢imle gelmistir ve
Rusya’da demokratik bir segimle goreve
gelen ilk hukuk fakiiltesi dekan1 olmugtur’.
Burada, daha sonra Ingilizce konusulan
diinyada yayinlanan ve bilinen en 6nemli
eseri olan Hukuk ve Ahlakilik’i (Law and
Morality) olusturacak iki 6nemli kitap ya-
zar. Bunlardan ilki Hukuk ve Ahldk Ince-
lemesine Bir Girig iken ikincisi Bir Ahlak
Kurami Bakimindan Hukuk ve Devlet
Teorisi’dir. Trevifio’nun aktardigi kada-
riyla Hukuk ve Ahldkilik, 1905 tarihli ilk
kitaptan alinan yedi bdliim ile 1907 tarihli
ikinci kitaptan alinan 22 béliimden olusan
bir 6zettir®.

St. Petersburg Universitesi’nde gegir-
digi yirmi yillik dénemde Petrazycki, hu-
kuk ve ekonomi, egitim sosyolojisi, egitim
psikolojisi gibi alanlarda da ¢aligmalar ya-
par. Petrazycki, daha sonra St. Petersburg
Hukuk Okulu olarak anilacak okulun da
kurucusudur. Bu siiregte ideo-politik ko-
num alig1 da sekillenir. 1905 Devrimi’nden
sonra Kadetler olarak bilinen Anayasal
Demokrasi Partisi’ne katilir. Birkag ay bu
partinin Duma’daki temsilcilerinden birisi
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de olan Petrazycki, devredilemez bireysel
haklar {izerinde temellenmeyen hukuksal
diizenlerin higbir ise yaramayacagina dair
diistincesiyle, liberal bir konumda yer al-
maktadir’ Bundan bagka, Petrazycki’nin
kisiligini anlamamiza yardimci olacak bir
anckdotu yine Timasheff aktarir. Buna
gore Imparatorluk Duma’y: feshettiginde
Kadetler’in buna tepkisi yasadisi yollari
takip etmeyi 6nermektedir. Petrazycki ise,
partili arkadaslarin1 yasadisi eylemlerden
kagmmalari igin uyarsa da partinin ¢ogun-
lugunu ikna edememesi sonucunda parti
disiplinine uyup bu eylemlere katildig1 i¢in
ti¢ ay hapis yatmigtir'

Petrazycki, 1917 Sovyet Devrimi’nin
ardindan Rusya’y1 terk etmis ve Varso-
va Universitesi’nde gorev yapmistir. 15
Mayis 1931°de, Varsova’da, 64 yasin-
dayken intihar etmistir. 1912 yilindan
1931°deki oliimiine kadar Polonya Bilim
Akademisi’nin, Uluslararast  Sosyoloji
Enstitiisti’nlin ve Uluslararas1 Karsilastir-
mali Hukuk Akademisi’nin bir iiyesidir''.

b. Dénemin Diisiinsel iklimi

Petrazycki’nin yasadigi ve Hukuk ve
Ahlakilik bashikli eserinde 6zet olarak bir
araya getirilen asil yapitlarmi verdigi do-
nem i¢in yirminci yiizyiln ilk on yili be-
lirlemesi yapilabilir. Dolayisiyla, on doku-
zuncu ylizyilin sonu ile yirminci yiizyilin
basi olarak ifade edilebilecek donemlerin
genel olarak felsefi ve bilimsel iklimin-
den etkilenmistir. Burada 6zel olarak ise

donemin hukuk kurami ¢alismalarinin ni-
teliklerinden degini bi¢iminde de olsa sz
etmek Petrazycki’yi ortaya ¢ikaran diisiin
diinyasi1 tanimak bakimindan faydal
olacaktir. Bu bakimdan, s6z konusu done-
me kisaca bir gbz atmak uygundur. Hatta,
Laserson’un deyisiyle, Petrazycki’nin fel-
sefi durusunu ve hukuka yaklagimini bu
tarihsel ve disiinsel baglama oturtmadan
dogru bi¢imde kavramak miimkiin degil-
dir'2.

Aydinlanma ve sonrasi, akil ve bilimin
hakimiyeti demektir. On sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillar, 6zellikle Avrupa cog-
rafyasinda, geleneksel ve teolojik diisiinii-
siin ¢ozllmesine paralel surette, kuvvetli
bir zit kutup olan bilimei ve pozitivist bir
diistiniistin viicuda gelmesine tanik olmus-
tur. Bu yeni diisiiniis tarzi, evrenin bilinebi-
lir ve bilinmesinin gerekli oldugu kabuliine
eslik eden bir yontemsel agilim1 da berabe-
rinde getirmistir. Bu bilme ediminin, ancak
deney ve gozlem yontemleri araciliiyla
gergeklestirildiginde bilimsel bir nitelige
sahip olacagi noktasina ulagiimustir.

Dé&nemin bilim ve pozitivizm merkezli
diistintistintin hukuksal ¢alismalara da sira-
yet etmesi kaginilmaz olmustur. Gergekten
de, John Austin (1790-1859) ve Hans Kel-
sen (1881-1973) gibi hukuk felsefesi alani-
nin en 6nde gelen isimlerinden sayilan dii-
stniirler yapmaya ¢alistiklari seyin hukuku
bir bilim haline getirmek oldugunu belirt-
miglerdir. Elbette bu gabalar, bahsedilen

9 TIMASHEFF, 1947, s. 738.
10 TIMASHEFF, 1947, s. 739.
11 PODGORECKI, 1980-81, s. 184.

12 Max M. LASERSON, “The Work of Leon Petrazhitskii: Inquiry into the Pscyhological Aspects of the
Nature of Law”, Columbia Law Review, Cilt 51 (1951), Say1 59, s. 61.
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iki ismin disindakilerce de ifade olundugu
gibi, bu iki ismin de hukuku ele aliglarinda
carpict farkliliklar mevcuttur. Yine de, bu
diistiniirlerin ¢alismalarinin hukuk alanin-
da pozitivizmin agirligini ortaya koydugu
bir doneme tekabiil ettigini belirtebiliriz.

Genel olarak pozitivizm ve hukuk ala-
ninda hukuksal pozitivizm, daha sonra,
bilim alaninda olmamasi gereken bir dog-
malagsmaya neden olduklart gerekgesiyle
elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler-
den hukuk alanina dahil olanlar1 smiflan-
dirdigimizda, ilk cepheyi dogal hukukun
ronesanst olarak adlandirilan paradigma
olusturmaktadir. Yirminci ylizyila gelindi-
ginde dogal hukukun rénesansina duyulan
ihtiyag yogun bicimde hissedilmistir. Do-
gal hukukun rénesansinin, dini bir goriisiin
hukuk alaninda yeniden belirmesi ya da
soyut dogal haklar kurami olarak ele ali-
namayacagi, donemin bilimsel yaklagimini
g0z ard1 edemeyen bir nitelige sahip oldu-
gu ve Latin diinyasi ile Cermen iilkelerin-
de varhigmi gosterdigi ileri siirilmustiir'.
Ancak bu ihtiya¢ sadece Latin ve Cermen
tilkeleriyle sinirli kalmamis, ABD’den
Rusya’ya kadar yayilim gostermigtir'.
Klasik dogal hukuk yaklagiminin insanin
kutsalligi, gelisimi ve oOzglirligii mese-
lelerine dair goriisleri ile dogal hukukun
ronesansi denilen donemdeki dogal hukuk
diigiincesi arasinda bu bakimdan bir fark-
lilik yoktur. Ozellikle, insanligin kazanimi

olarak ortaya ¢ikan hak ve 6zgiirliiklerden
geri doniilemeyecegi ve hukuk ile kiiltiiriin
birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri
ve gelistirdikleri diigiinceleri, dogal huku-
kun ronesansi ¢aligmalarinin temel ilke-
leri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu
calismalar i¢inde dinsel kokenliler oldugu
gibi, asil ve etkili dogal hukukun ronesan-
st yaklasimi, iclerinde Rudolph Stammler
(1856-1938) ve Gustav Radbruch (1878-
1949) gibi isimlerin de bulundugu laik ko-
kenli olamdir's. Ozetle, dogal hukukun ré-
nesansi adi verilen girisimlerle yapilmaya
calisilan, klasik tarz dogal hukuk modelle-
melerinin asilip, hukuk felsefesinin ¢agin
gerceklerine ve gereklerine cevap verir ni-
telikte yeniden ve daha saglam bir idealist
temele oturtulmasi disiincesi olmustur!'.

Hukukun pozitivist vegcheden ele ali-
nisina yonelen elestirel cephenin ikinci
boyutunu toplumu dikkate alan hukukcu
yaklagimlart olusturur. Bu yaklagimlar,
daha sonra, hukuk sosyolojisi olarak ani-
lacak olan bilimsel ¢alisma alanmin ha-
bercileridir. Kronoloji itibariyle ilk olarak
Almanya’da beliren bu yaklasimlar daha
sonra Fransa, Belgika, ABD gibi iilkelerde
de etkisini gostermistir.

Almanya’da hukuksal pozitivizmin
yakin bir ifadesi olarak ele alinabilecek
kavramlar hukuk¢ulugu akimi, mantiksal

bir sistem olarak hukuktan bahsetmekte-

13 Hamide TOPCUOGLU, XX inci Yiizyilda Tabii Hukukun Rénesanst, Istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik

Koll. Ort., Ankara 1953, s. 1-2.
14 LASERSON, 1951, s. 60.

15 Yasemin ISIKTAC, Hukuk Felsefesi 3. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 299-304.

16 TOPCUOGLU, 1953, s. 19.
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dir ve akimin en 6nemli temsilcileri Georg
Friedrich Puchta (1798-1846) ve Bernhard
Windscheid’dir (1817-1892). Kavramlar
hukukculugunda hukuk kapali bir sistem
olarak kabul edilir ve dogal olarak boyle
bir sistemin disindaki higbir kaynak hukuk
kaynagi olarak kabul edilemezdir'’. An-
cak bu gorisler, 6zellikle Julius Hermann
Kirchmann’in (1802-1884) ortaya attig1 ve
pozitif kanunlarin yapay bir sekilde kurul-
dugunu, salt bunlarla yetinen yargicin hal-
kin benliginde yatan hukuka uygun dav-
ranmamis olacagi bicimindeki ve Friedrich
Carl von Savigny’nin (1779-1861) tezleri-
ne yakin goriilebilecek gorisleriyle'® acti-
&1 yoldan ilerleyen Rudolph von Jhering
(1818-1892) ve Philipp Heck’in (1858-
1943) diistinceleriyle ciddi bir sarsint1 ge-
¢irir’®. Jhering ve Heck toplumsal faydanin
saglanmasi ve dengelenmesinin Onemini
pozitif metinlerle sinirli bir hukuk anlayi-
sindan daha yukarida gormektedir. Dolayi-
styla, pozitif metinlerle sinirli bir sisteme
hapsolmus kavramlar hukukc¢ulugu yerine,
menfaatler hukukculugundan bahsetmek
onlar i¢in uygun olandir. Jhering’in men-
faatler hukukculugu yaklasimi ile Alman
Serbest Hukuk Okulu denilen ve daha ra-
dikal bir hukuksal pozitivizm karsithigini
gosteren akimin tohumlart da atilmistir®

Jhering’in bu disiincelerine sosyolojik
bakimdan daha anlaml1 bir katki ise, daha
sonra Eugen Ehrlich (1862-1922) tarafin-
dan getirilecektir. O da, yasayan hukuk
(living law) kavramlastirmasiyla, devletten
ve onun koydugu yasalar toplamindan bas-
ka bir hukuktan bahsedilebileceginde 1srar
etmistir.

Fransa ve Belcika’da ise, yine serbest
hukuk c¢aligmalar1 denilen bir akim ortaya
¢ikmistir. Bu akim ile hukuk ve hukuk¢u-
nun diinyasinin soyut ve yalitilmis bir ger-
ceveden cikarilmast amaglanmistir?!. Ozel-
likle Fransa’da Frangois Geny’nin (1861-
1959) diistinceleriyle, hukuk biliminin isi-
nin kanunlar tefsir etmekten ibaret oldugu
yoniindeki kavrayisa karsi giiclii bir elestiri
getirilmis ve bunun yerine yargicin serbest
bir bigimde hukuk yaratmasi, bunu yapar-
ken de toplumsal hayatin fiili ihtiyaclarini
gozetmesi gerektigi ileri stirilmustiir?.

ABD’de pozitivist hukuk yaklagimi-
nin adi olan ve basta gelen temsilcisi C.
C. Langdell (1826-1906) olan hukuksal
formalizme kars1 sosyolojik hukuk teorisi
ve hukuksal realizm akimlar yiikselmistir.
Sosyolojik hukuk teorisi akimi, Roscoe
Pound (1870-1964) ve Benjamin Nathan
Cardozo (1870-1938) gibi hukukgularin

17 Marx MICHAEL, “Hukuk Felsefesine Giris ve Giiniimiiz Hukuk Teorisi”, ¢ev. Nevhis Deren Yildirim,
Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan i¢inde, Alkim Yayinevi, istanbul 2003, s. 632-633.

18 Julius Hermann KIRCHMANN, “ilim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizligi”, cev. Coskun Ugok,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6 (1949), Say1 1, s. 208.

19 LASERSON, 1951, s. 60.
20 MICHAEL, 2003, s. 637.

21 Vecdi ARAL, “Hukuk TImini Gergek Bir ilim Haline Getirmek igin Hukuka Bir Objektivite Kazandirma
Gayretleri ve Bunlari Degeri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 31 (1965), Say1 1-4,

s. 225.

22 Hamide TOPCUOGLU, Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Sosyoloji A¢isindan Hukuk) Cilt 1 (Konu, Problem-
ler, Oncﬁler) 2. bs., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar: No. 174, Ankara 1963, s. 48 vd.
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eserlerinde billurlasmistir. Sosyolojik hu-
kuk teorisi akimini olusturan caligmalarda,
toplumsal ihtiyaglara karsilik verecek bir
hukuk diistincesi gereksinimini karsilama-
nin® yani sira toplumsal amaglarin gercek-
lestirilmesinde hukuktan bir ara¢ olarak
faydalanmak?®* gibi pragmatik bir gayenin
de varligi okunabilmektedir. Ozellikle,
Pound’un kitaptaki hukuk — eylemdeki
hukuk (law in books — law in action) ay-
rimi, Ehrlich’in yasayan hukuk kavramlas-
tirmasina, farkliliklarma ragmen, benzer
gorinmektedir®®. Amerikan hukuksal rea-
lizm akimimin Onciisii olarak kabul edilen
Oliver Wendell Holmes Jr. (1841-1935)
ile bu akimin en 6nemli temsilcileri tem-
silcileri olan Jerome Frank (1889-1957),
Karl Nickerson Llewellyn (1893-1962) ve
Thurman Wesley Arnold (1891-1969) gibi
hukukgular ise, hukukun kitaplarda yazilan
kurallar demek olmadigini, bunlarin disin-
da bir hukuk oldugunu ve bu hukuku yar-
gicin yarattigini diisiinmektedirler. Burada
realistlerin, hukukun yaratilmasinda ve ge-
listirilmesinde psikolojik unsurlarin rol oy-
nadigina dair vurgulari bu ¢alisma igin ayr1
bir 6neme sahip goriinebilse de onlarin psi-
kolojik yaklasimlart daha ziyade yargig¢ ve
juri odakli oldugundan® ve Petrazycki’nin
daha genis bir psikolojik hukuk kuramini

ortaya koymasi nedeniyle bu smirli degi-
niyle yetinmek uygun goriiniiyor.

Tiim bu deginiler, hukuku geleneksel
olarak ele alan yaklagimlarin yetersizligi-
ne dair bir tespiti ve bu tespitten hareketle
girigilen yeni calismalart ortaya koymak
bakimindan 6nemlidir. Petrazycki, bu dii-
siinsel iklimin disinda degildir. Ozellikle
Almanya’da gegirdigi yillarda bu alternatif
calisma alanlarindan haberdar olmustur.
Petrazycki de doneminin geleneksel hukuk
bilimi yaklasimlarini dogmatik bulmakta-
dir?”. Ancak o, bu elestirel tespitleri edin-
mekle yetinmemistir. Petrazycki’nin kura-
mi, hukuksal pozitivizm ve idealizmin, hu-
kuk ve hukukun toplumsal islevlerine dair
tespitlerinde gordigii yetersizlige dayanir.
Ona gore, her iki akim da hukukun gergek-
ligine iliskin en 6nemli sorulari yanitlama-
da aym olgiide yetersizdir®®. Timasheff’in
aktardiklarindan anlasildig1 kadartyla o do-
nemde Rusya’da V. I. Sergueyevich, S. Mu-
romtseff, N. Korkunoff ve M. Kovalevsky
gibi, hukuku bir gerceklik olarak goren
ve ampirik-nedensel bir toplumsal olgu
olarak hukuku ag¢iklamaya girisen bir dizi
kuramer mevcuttur ve bunlarin psikolojik
stireglere gondermede bulunan ¢aligmala-
11 Petrazycki’yi etkilemistir® . Petrazycki,

23 Ulker GURKAN, Sosyolojik Hukuk ilmi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 160, Ankara

1961, s. 1.
24 TOPCUOGLU, 1963, s. 85.

25 Bunlar arasindaki farkliliklara odaklanan bir karsilagtirma i¢in bkz. David NELKEN, “Law in Action or
Living Law? Back to the Beginning of Sociology of Law”, Legal Studies, Cilt 4 (1984), Say12, s. 157-174.

26 Ulker GURKAN, Hukuki Realizm Akim1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar: No. 225, Ankara

1967, s. 40.
27 NORTHOP, 1956, s. 652.

28 Romana SADURSKA, “Jurisprudence of Leon Petrazycki”, The American Journal of Jurisprudence, Cilt

32 (1987), Say1 1, s. 64.

29 TIMASHEFF, 1947, s. 740-741. Bunlardan Nikolai Korkunov’u 6zel olarak anmak gerekir. Korkunov
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bilimsel diistincenin hakim oldugu bir do-
nemde yasamasinin da bir sonucu olarak,
hukuka bilimsel bir agiklama getirilmesi
konusunda kararlidir; ancak bu kararlilik
hukuksal pozitivizme sigmayacak bir bi-
limsellik ¢abasi, hukuk nedir, nerededir ve
hukukun varligini yoneten yasalar nelerdir
sorular1 cercevesinde Ormiistir’®. Huku-
ku bilimsellestirme g¢abasi, dogal olarak,
onun ayrik alanini tespit etmeye yonelme
kaygisiyla birlikte ilerlemistir. Petrazycki
doneminin geleneksel hukuk kurami yak-
lasimlarini dogmatik olarak adlandirdik-
tan sonra, hukuk, hak, yaptirim gibi soyut
hukuksal kavramlarin® teorik bakimdan
ayirt edici unsurlarmi bilimsel bir yakla-
simla bulmay1 hedeflemis ve hukuka dair
kuramsal ¢alismalarin gébeginde bulunan
hukuk-ahlak ayrimina dair bir ayristirmay1
da gozetmistir®.

2. Petrazycki’nin “Yeterli Kuram”1

ve Genel Metodolojisi

Yukarida aktarilmaya calisildigi tizere
Petrazycki yasadigi donemin entelektiiel
atmosferinin diginda degildir ve bu atmos-

fer bilimsel diistince ekseninde yer tutmak-
tadir. Petrazycki bu atmosfer icinde kendi
bilim anlayisini da ortaya koyabilmistir.
Bundan bagka, onun hukuk kuraminin orta-
ya ¢ikarilmasinda izledigi yolu gostermesi
bakimindan da metodolojik goriislerine yer
verilmesi uygun goziikmektedir. Zira o, bir
hukuk kurami girigiminde kullanilabilecek
kuramsal genellestirmeleri bulmakla 6zel
olarak ilgilenmigtir®

Petrazycki, bilimsel metot tartigmala-
rina yeterli kuram (adequate theory) kav-
ramiyla katki sunmustur®®. Petrazycki’ye
gore, bilimsel kuramlar ile yeterli bilimsel
kuramlar arasinda bir ayrim vardir. Bi-
limsel kuramlar, giiglii bir metodolojik ve
sistematik temele sahip olan kuramlarken,
yeterli bilimsel kuramlar, bir agiklama yal-
nizca ifade ettigi olgu kategorisi i¢in dogru
ise soz konusu olur®. Petrazycki’nin bu
ifadesini soyle anlamak miimkiindiir: Bi-
lim insam1 a, b ve c¢ niteliklerini haiz tim
olgularm kendisine dahil oldugu katego-
rik bir kavrami ortaya koyar; ardindan bu
kategorik kavramin islerligi dogrulanacak

30

31

32

33

34
35

(1853-1904) hukukun psikolojik yoniine yaptigt vurgu ile 6zel bir dnem tagimasinin yani sira, Comte
ve Spencer’in sosyolojik mirasimni Jhering’in diisiinceleriyle harmanlayan bir isim olarak anilir (Andrey
V. POLYAKOV, Mikhail ANTONOYV, “Leon Petrazycki’s Legal Theory and Contemporary Problems of
Law”, Standing Tall: Hommages A Csaba Varga (ed. Bjarne Melkevik) iginde, Pazmany Press, Budapest
2012, s. 373).

Alexander F. MEYENDORFF, “Leo Petrazycki (1864-1931)”, Modern Theories of Law i¢inde, Oxford
University Press, Oxford 1933, s. 22.

Petrazycki bunlar1 daha sonra “fantasma” olarak nitelendirecek ve bu fantasmalarin “gercek hukuksal ger-
¢eklik” olarak kabul edilmesini elestirecektir (Philippe NONET, “Review of Sociology and Jurisprudence
of Leon Petrazycki (ed. Jan Gorecki)”, American Journal of Sociology, Cilt 84 (1978), Say1 2, s. 477).

NORTHOP, 1956, s. 652-653.

Tadeusz KOTARBINSKI, “The Concept of Adequate Theory”, Sociology and Jurisprudence of Leon Pet-
razycki (ed. Jan GORECK]I) i¢inde, University of Illionis Press, Urbana-Chicago-London 1975, s. 19.

SADURSKA, 1987, s.91.

Leon PETRAZYCKI, Law and Morality, ¢ev. Hugh W. Babb, Transaction Publishers, New Brunswick-
London 2011, s. 19.
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ve bir kuram olusturulacaktir®®. Burada
s0z konusu olan, belirli bir olgu dizisini
secip bu dizi iizerinden c¢alismay: siirdiir-
mektir”’. Kuram, kavramin igerdigi tiim
olgular bakimindan ve sadece onlar igin
dogru olmalidir®®. Bu yeterli kuram tanim-
lamasi, Petrazycki’nin bir kurami neye
gore yetersiz gordiigiinii de agiklamasini
gerektirmistir. Ona gore yetersiz kuramlar
ya topal (/imp) kuramlardir ya da sigrayan
(jumping) kuramlardir. Topal kuramlar, ka-
tegorik kavramin gondermede bulundugu
agiklayici unsurun son derece dar bir sinifa
iliskin oldugu, sigrayan kuramlar ise, tam
aksine, bu agiklayict unsurun son derece
genis bir sinifa iliskin oldugu kuramlardir;
oysa yeterli bir kuramda, agiklanan olgular,
bu olgularmn iginde yer aldiklar1 kategori-
deki tiim diger olgular i¢in de zorunlu bir
mantiksal bag ya da siireklilik arz eden bir
egilim dolayimiyla gegerlidirler®. Bagka
bir ifadeyle, belirlenen nitelik mantiksal ya
da yapisal olarak igerilen olgulara ait oldu-
gunda ve kuramin agiklamalari son derece
dar ya da genis bir kategoriye ait olmadi-
ginda* yeterli kuramdan bahsedilebilir.

Buradan, yeterli kuramin ortaya konul-
masina dair metodolojik yonelim de ortaya
¢ikmaktadir. Yukarida, belirli bir olgu di-

zisinin seg¢ilmesi gerektigi vurgulanmisti.
Petrazycki’nin yaklagimi bakimimdan bu
olgu dizisi tlizerinde timevarim metoduy-
la bir ¢alisma yiiriitiilerek ilerlenebilecegi
iddia edilmistir*. Bu olgu dizisinin tama-
minda gecerli olan bir 6zelligi ortaya koya-
bilmek ve bunun bilimsel bir nitelige sahip
olabilmesi ancak bu yontemle gergekles-
tirilebilir. Olgu dizisi {izerinde yapilacak
inceleme ile agiklayici bir kategorik kav-
rama ulagilmasi gerekmektedir. Bu agik-
layict kavram, ayni zamanda, incelenen
tim olgularda da ger¢eklenmelidir. Bilim
insant, bu siirecin ardindan, inceledigi ol-
gulara dair ortaklastiric1 bir tespite vara-
caktir. Petrazycki’de bu tespitin genel adi
differentia specifica’dir ve bir kategorinin
differentia specifica’s1 kurami yeterli bir
kuram kilacaktir*?. Differentia specifica,
gozlemlenen homojen olgu dizisine dair
ortaklagtirict ve onlar1 belirli bir katego-
riye sokmay1 saglayacak olan ayirt edici
ozelliktir. Bu ozellik, yeterli kuram manti-
&1 geregi, incelenen olgularm tiimiinde var
olmali ve fakat sadece bu olgu dizisinin
karakteristik 6zelligi olmalidir. Baska bir
ifadeyle, yeterli bilimsel kuramlar bir diffe-
rentia specifica’y1 yani iki ya da daha fazla
alternatif arasinda ayrim yapmayi saglaya-
cak belirli farkliliklar1 temel almalidir*®.

36 TIMASHEFF, 1947, s. 745.
37 SADURSKA, 1987, s. 92.

38 PODGORECKI, 1980-81, s. 187; SADURSKA, 1987, s. 91.

39 PETRAZYCKI, 2011, s. 19-20.
40 SADURSKA, 1987, s.91-92.
41 TIMASHEFF, 1947, s. 745.

42 PETRAZYCKI, 2011, s. 21.

43 Hugh W. BABB, “Petrazhitskii: Theory of Law”, Boston Law Review, Cilt 18 (1938), s. 523. Bu noktada
Bachelard’in ve Durkheim’in tespitlerini anmadan ge¢gmemeli. Bilimsel Zihnin Olusumu’nda Bachelard,
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3. Petrazycki’nin Hukuk Ontolojisi

a. Petrazycki’ye Gore Hukukun
Gerc¢ek Varhgi, Kaynagi ve Psi-

kolojik Boyut

Petrazycki bir hukuk kurami olustu-
rulurken cevaplanmasi gereken sorularin
“Hukuk nedir?”, “Hangi olgular hukuksal
olgulardir?” ve “Hukuksal olgulart diger
olgulardan ayiran nedir?” gibi sorular ol-
dugunu ifade eder*. Bu sorular, ona gore,
bilimsel olarak yeterli bigimde heniiz ce-
vaplandirilmamistir.  Petrazycki, hukuku
bir bilim haline getirme kaygisindaki hu-
kuksal pozitivizmi, bir yandan hukuku ka-
pal1 bir sistem olarak kabul etmesi ve bu
sistemin de daha ziyade pozitif-resmi hu-
kuka hasredilmesi nedeniyle, 6te yandan
Ozel olarak buyruk kuraminda hukukun
temeli olarak ifade edilen yasa koyucu-
nun buyruklarmin alinmasi ve fakat bunun
ayirt edici olmamasi nedeniyle elestirmis
ve salt buyruk eksenli okumalarin ancak
naif bir gerceklige tekabiil edecegini be-

lirtmistir**. Ornek olarak, buyruk kurami
iizerinden gidildiginde, herhangi bir kim-
senin buyrugundan sadir olmayan orf ve
adet hukukunun agiklanamayacagr ona
gore ortadadir*. Dahasi, yasama faaliye-
tini hukuk olarak gérmek ve gostermek,
hukuk normlartyla buyruk denilen insan
davranisini karistirma ve genel bir rizanin
mevcudiyetini icat etme sonucunu dogura-
caktir’’. Oysa bunlar, Petrazycki’ye gore,
yeterli bir hukuk kuramini olusturamaz.
Yeterli bir kuramdan bahsedilmesi, agik-
layict unsurun sadece belirli bir kategori
icin, ama o kategorideki tiim olgular1 kap-
samastyla miimkiindiir. Yeterli bir hukuk
kuram1 da sadece hukuksal olgular katego-
risi i¢in ve bu kategoride yer alan tiim un-
surlar1 kapsayacak bir nitelikte olmalidir.
Petrazycki’nin hukuk kurami yaklagiminin
tizerinde yiikseldigi temel olarak yeter-
li kuram anlayisimin igerigi bdylece ifade
edilebilir.

Petrazycki’ye gore bilimsel olarak ye-
terli bir hukuk kurami olmadikga, hukukun

44
45
46
47

48
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genel bir bilginin alelacele benimsenmesiyle olusan taslasmis kavramlardan bahseder. Pihtilasma 6rnegi
tizerinden giden Bachelard, pihtilasma kavramimnin alaninin genisletilmesi sonucu donma ile pihtilasma
arasinda herhangi bir farkin kalmadigini ve akademinin pihtilasmay1 bu sekilde kavrayigmin bir bilim-kar-
sithg oldugunu ileri siirer (Gaston BACHELARD, Bilimsel Zihnin Olusumu, gev. Alp Tiimertekin, ithaki
Yayimnlari, istanbul 2013, 5.84-85). Bachelard’mn bu tespitine dogrudan sosyoloji zaviyesinden bir paralellik
ise Durkheim’1n ifadelerinde bulunur. Durkheim’a gore, sosyolojinin inceleme nesnesi toplumsal olgulardir
ve bu olgular incelenirken sosyologun yapmasi gereken incelemeye konu olan olgularin hepsinde ortak
bazi nitelikler sayesinde dnceden tanimlanan bir olgular kiimesini almak ve bu tanimi kapsayan olgularin
hepsini ayni aragtirma iginde toplamaktir (Emile DURKHEIM, Toplumbilimsel Y6ntemin Kurallari, cev.
Cemal Bali Akal, Engin Yayincilik, Istanbul 1995, s. 59). Gerek Bachelard’in gerek Durkheim’in ifadeleri
hem burada Petra ycki’nin yeterli kuram kavramsallastirmasina hem de differentia specifica belirlemesine
dair yazilanlar okunurken hatirda tutulmalidir.

PETRAZYCKI, 2011, s. 1.
PETRAZYCKI, 2011, s. 10.
PETRAZYCKI, 2011, s. 11.

PETRAZYCKI, 2011, s. 11. Petra ycki’nin bu goriisleriyle Hart’tan dnce ve Hart’in Austin’e yonelttigi
elestirileri 6nceledigi ileri striilmiistiir. Bkz. Alexander W. RUDZINSKI, “Petrazycki’s Significance for
Contemporary gal and Moral Theory”, American Journal of Jurisprudence”, Cilt 21 (1976), Say1 1, s. 114.

SADURSKA, 1987, s. 103.
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ve hukuksal olgularin rasyonel ve sistema-
tik bir analizi de miimkiin olamaz*. Yeterli
bir hukuk kuraminin ilk kdse tagini ise bir
hukuk tanimi olusturacaktir. Petrazycki
hukuku s6yle tanimlar:

“Hukuk, bir yandan, gelisiminde birey-
leri ve kitleleri, zihinlerinde ve davranisla-
rinda belirli siiregleri uyardig1 i¢in sosyo-
psisik bir etkendir. Diger yandan, hukukun
kendisi belirli bir sosyo-psisik siirecin Uirii-
niidiir: bu sosyo-psisik siire¢ i¢cinde ve ne-
densel bir anlamlilik baglantistyla uyumlu
olarak ortaya ¢ikar ve degisir. Dolayisiyla,
hukuk kurami... hukuku hem bir etken...

hem de bir Uriin olarak ele almalidir™*

Bu tanimda, 6zel olarak vurgulanan hu-
sus, hukukun hem bir toplumsal girdi hem
de bir toplumsal ¢ikt1 oldugu diisiincesin-
de yatar goriiniir. Ancak, bana goére, hukuk
sosyolojisi ¢aligmalarinda genel olarak
kabul edilen bu yaklagim, onun tabirini
kullanirsak, Petrazycki’nin hukuk kurami-
nin differentia specifica’s1 degildir. Burada
asil aywrt edici olan sosyo-psisik boyuta
yapilan gondermedir ki, Petrazycki’nin
alametifarikalarinin ilk ve en 6nemli kis-
min1 bu olusturur.

Petrazycki’ye gore hukuksal olgu psi-
sik bir siirece gondermede bulunur ve ken-
dine has bir psisik stire¢te meydana gelir®.
Psise, insan zihni ya da ruhu olarak tanim-
lanir. Petrazycki’ye gore insanlarin kendi-
lerine digsal ve fakat kendilerini de i¢eren
zamansal-mekansal bir diinyalar1 oldugu
gibi, bir de, psisik diinyalar1 vardir®'. Eger
hukuk psisik ve hatta sosyo-psisik bir olgu
ise onun yeri uzayda ya da A kisisi ile B
kisisi arasinda bir yerlerde degil, A'nin ve
B’nin psiselerindedir ve dolayisiyla hu-
kuksal olgular bireylerin psisik siiregleri-
nin Griniidiir?. Petrazycki’ye gore hukuk,
ayn1 zamanda, kendine has bir psisik dene-
yimdir. Hukuk, insan zihninde bir sembol
olarak var olur ve bu sembol ancak psisik
bir deneyime karsilik diistiigii siirece ayirt
edilebilen bir birlesim olarak diistiniiliir?.

Hukukun gergekligi de iste bu psisik
boyut ile birlikte okunmalidir. Petrazycki
hukuk biliminin, fizik ve biyoloji bilimleri
fiziksel ve biyolojik olgulari nasil inceli-
yorlarsa, hukuki olgular1 ayni bi¢gimde in-
celemesi ve hukukun dogasinin bu anlam-
da olgusal olarak ve bilimsel bir gergeklik
cercevesinde ele alinmasi gerektigi kani-
sindadir®. Bagka bir deyisle, Petrazycki

49 PETRAZYCKI, 2011, s. 324.
50 PETRAZYCKI, 2011, s. 8.
51 TIMASHEFF, 1947, s. 742-743.

52

53
54

55
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BABB, 1938, s. 521. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Petra ycki’nin hukuku bireysel bir psise olarak
almasinin toplumsal boyutu yok saymak anlamina gelmedigi, toplumsal boyutun psikolojik gozlem sinir-
lart i¢inde ve bireysel psikolojik deneyimlere yansidig: dlgiide dikkate almmasinin s6z konusu olmasidir
(Hugh W. BABB, “Petrazhitskii: Science of Legal Policy and Theory of Law”, Boston Law Review, Cilt 17
(1937), 5. 797).

PULASKI, 1938, s. 27.

Pitirim Alexandrovitch SOROKIN, “Review of Law and Morality (by Leon Petrazycki)”, Harvard Law
Review, Cilt 69 (1956), Say1 6, s. 1150-1151.

Alexander Nikolaevich SHYTOV, Conscience and Love in Making Judicial Decisions, Springer, Nether-
lands 2001, s. 2.
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icin hukukun gercekligi, bireyin bilimsel
olarak kavranabilen bilincinde kesfedil-
melidir ve boylece hukuksal gercekligin
psikolojik bir ger¢eklik oldugu diisiincesi
pekisir®.

Bu ifadelerle birlikte diistiniildiigiinde,
Petrazycki’nin daha ziyade birey eksenin-
de hareket ediyor olusundan bahsedilebilir.
Bu nedenle Petrazycki’nin bir siibjektivist
oldugu ileri stirtilebilir. Bu yonde bildirilen
goriislere bakildiginda, Petrazycki’ye gore
hukukun bireysel duygulara ve zihin siireg-
lerine gore algilanmasi ve bireyi on plana
alis1 bir siibjektivizm 6rnegidir’

Hukuku bir gergeklik, hem de psikolo-
jik bir gerceklik olarak kavramak, hukukun
yerinin neresi olduguna, kaynaklarina ve
daha 6nemlisi ne’ligine dair saptamalarin
yonteminin de psikolojik yontemlerden ol-
mas1 demektir’’. Petrazycki’ye gore;

“Hukuksal olguyu gézlemlemenin uy-
gun ve tek olanakli yontemi kendi kendi-
ni gozlemleme (self-observation) olmak
zorundadir:ige bakisc1 yontem (the intros-

pective method).”®

icebakis yontemi, genel olarak, bir
kisinin kendi deneyimini ya da zihin

siireclerini incelemesi olarak anlasi-

Iir ve modern psikolojide terapdotik bir
yontem olmasinin yani sira deneysel bir
teknik olarak da tanimlanir®’. Petrazycki
de, bu tanimla paralel olarak i¢e bakistan,
psisik bir olgunun deneyimlenme siiresin-
ce bu olguya dahili bir ilgiyi ve verili bir
kategorinin daha onceden deneyimlenen
diisiince ve imgesel boyutlarini i¢ gézlem-
lemeye tabi tutmay1 anlar®.

hukuksal
psikolojik bir gergeklige tekabiil etmesi
nedeniyle tercih ettigi psikolojik yontem
olan i¢e bakis yontemi, onun genel me-

Petrazycki’nin olgularin

todolojisinden bahsederken belirtilen tii-
mevarimcilik ile birlikte diistiniilmelidir.
Timevarimdan anlasilan, her zaman, tam
timevarim denilen ve hakkinda yargiya
varilan olgularin tamaminin deneyimlendi-
gi timevarim tiirii olmak zorunda degildir.
Petrazycki’nin tezleri de bir tam tiimeva-
rim nitelendirmesini haiz degildir. Zira
tezleri ne deneyimsel olarak ne de ampirik
olarak tam tiimevarimdan bahsedebilme-
nin kosullarint kargilar. Bununla beraber
onun, ice bakis ve psikolojik gdzlemle-
rinin daha ziyade aile, komsuluk vb. gibi
nispeten daha kiiglik gruplara ait oldugu
ve buradan elde ettigi verileri daha biiyiik
oOlgeklere aktardigi tespiti de yapilmigtir®.

56 POLYAKOV-ANTONOV, 2012, s. 375, 377. Hatta Timasheff’e gore Petrazycki’nin hukuk kuraminin 6z,
hukukun yalnizca siibjektif temsillerden ibaret oldugu bi¢iminde ifade edilebilir (Nicholas TIMASHEFF,
An Introduction to the Sociology of Law, Harvard University Comittee on Research in the Social Sciences,

Cambridge 1939, s. 17).

57 Kazimierz OPALEK, “The Leon Petrazycki Theory of Law”, Theoria, Cilt 27 (1961), Say1 3, s. 138.
58 PETRAZYCKI, 2011, s. 13, parantezli kisimlar bana aittir.
59 David MATSUMOTO, The Cambridge Dictionary of Psychology, Cambridge University Press, New York

2009, s. 265.
60 PETRAZYCKI, 2011, s. 13.
61 SADURSKA, 1987, s. 90.
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Petrazycki hukukun insan psisesinde
yer alan psisik bir olgu olarak gergekli-
ginden bahsetmekle yetinmez. Hukukun
diirtiisel bir psigik olgu oldugunu da ekler.
Diirtii (impulsion) bir kisiyi davranigta bu-
lunmaya iten psisik bir itki olarak tanim-
lanmaktadir®. Petrazycki duygu (emotion)
ile esanlamli olarak kulland1g1®® diirtiileri,
hayvanlarin ve insanlarin yasama uyum
saglamalarinda rol oynayan asil ve yonlen-
dirici psisik faktorler olarak sunar®. Her
an bu diirtiilerin binlercesini deneyimleriz
ve bunlar bedenimizi ve zihnimizi yone-
tirler. O, diirtiilerin, bilimsel bir davra-
nis kurami gelistirmek istiyorsak, ikiye
ayrilarak incelenmesi gerektigini digiiniir.
11k olarak &zel diirtiilerden (special impul-
sions) bahseder ve ona gore ozel diirtiiler
denilen ilk diirti grubunda séz konusu
olan, bunlarin, dogalarina eslik eden belirli
ve Ozel bir davranisa yol agmaya egilimli
oluslaridir®®. Burada esas olarak birtakim
fiziksel ve biyolojik ihtiyaglardan ve bun-
larin karsilanmasindan bahsedilmektedir®’.
Karsiliklarini, bagka bir deyisle kendilerine
verilecek tepkileri dnbelirleyen bu diirtii-

ler ile bunlarin karsiliklarini aglik-yemek,
susuzluk-su igmek, cinsel arzu-sevigmek
vb. bigimlerde 6rneklendirmek miimkiin-
diir®®. Ozel diirtiiler davranista bulunacak
olan aktif yani pasif unsurlarin belirledigi
diirtiiler olarak da anilirlar®. A¢lik ve ye-
mek iligkisine bakildiginda pasif aglik hissi
biyolojik bir ihtiyacin sonucudur ve aglik
hissine verilen cevap aktif bir eylem olan
yemek yeme eylemidir. Burada 6nemle
vurgulanmasi gereken sey ise Ozel diirtii-
ler s6z konusu oldugunda aktif unsurun
bir uyariciya verdigi bir diigiince ya da bi-
ling tiriinii olmayan otomatik davraniglarin
varligidir’®. Otomatik olustan kastedilen,
ayrica, Ozel diirtiilerin daima bir yonde ve
belirli bir eyleme yol agmalaridir”.

Diirtiilerin ikinci grubunu ise soyut
diirtliler (abstract impulsions) olusturur’™.
Petrazycki, yontem olarak tespit ettigi
ice bakis yontemi sayesinde, buyruklarin
ve yasaklamalarin, 6zellikle “Sessiz ol!”,
“Geri ¢ekil!”, “Dokunma!” orneklerinde
oldugu gibi, zihin lizerinde ani, kisa ve ke-
sin bir sekilde ve belli bir tarzda davranma
yoniinde, neredeyse elektrik ¢carpmasi gibi

62 M. S. BHATIA, Dictionary of Psychology and Allied Sciences”, New Age International Publishers, New

Delhi 2009, s. 206.
63 TIMASHEFF, 1939, s. 83.
64 PETRAZYCKI, 2011, s. 23.
65 PETRAZYCKI, 2011, s. 24.
66 PETRAZYCKI, 2011, s. 25.
67 PETRAZYCKI, 2011, s. 26.

68 SADURSKA, 1987, s. 67; RUDZINSKI, 1976, s. 112.

69 TIMASHEFF, 1947, s. 744.
70 NORTHOP, 1956, s. 656.
71 OPALEK, 1961, s. 139.

72 PETRAZYCKI, 2011, s. 26-27. Petrazycki bunlara “kapsamli diirtiiler” olarak da cevrilebilecek blanket

impulsions da der.
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bir etkide bulunduklarmdan bahseder”™.
Ancak buradan soyut diirtiilerin de tipki
ozel diirtiilerde oldugu gibi otomatik ve
onbelirlenmis olduklari sonucu ¢ikmaz.
Petrazycki’ye gore soyut diirtiiler, davra-
nislarin ne detaylarini ne de genel karakte-
rini ve yoniinii 6nbelirler. Dahasi, bu diir-
tiller, ancak diirtiiye karsilik verenin dii-
stinceleri ile baglantili ise bir karsilik bula-
caklardir™. Dolayisiyla, Petrazycki’nin so-
yut diirtiiler dedigi diirtiilerin 6zel diirtiiler
gibi dnbelirlenmis olmadigini ifade etmek
gerekir. Soyut diirtiilerde eylemde buluna-
nin bilingli farkindalig1 s6z konusudur ve
burada psisik faktor aktif boyutu otomatik
olarak belirlemez”. Bu bilingli farkinda-
liga ragmen aktif unsurun davranis igeri-
g1 acik birakilir ki, bunlara soyut diirtiiler
denilmesinin sebebi de budur’. Ozel diir-
tiller, eylem fikirleriyle yani bilingli far-
kindalikla birlikte yer almayan pasif-aktif
deneyimlere gondermede bulunurken so-
yut diirtiiler eylem fikirleriyle beraber olan
pasif-aktif deneyimleri anlatir. Bir bagka
ifadeyle, soyut diirtiiler, diirtiiyle birlikte
yer alan davranis fikrinin davranigimizin
karakterini ve istikametini belirledigi pa-
sif-aktif deneyimleri kosullar”. Soyut diir-
titlerin nasil anlagilabilecegine dair 6nemli
bir katkty1 Sadurska sunar. Ona gore soyut

diirtiiler bir kisiyi herhangi bir davranista
bulunmaya ya da bulunmamaya yoneltir-
ler. Bu tiir diirtiilerin davranigsa doniismesi
kaginilmaz degildir; zira, davranist gergek-
lestirenin bilingli farkindaligi 6nemli bir
rol oynar. Davranisa dair diigiince, uyari-
c1 ile tepki arasinda bulunur ve bu 6zellik
davranist otomatik olmaktan ¢ikarir. Yuka-
rida Petrazycki’den aktarilan bazi buyruk
ve yasaklama O&rnekleri, ilgili buyrugun
yahut yasaklamanin igerigiyle uyumlu bir
davranista bulunmaya doniik bir zihinsel
stireci tetiklerler ve diistinsel farkindalik
bu noktada 6nemli bir ara kesiti olusturur®.

Petrazycki, hukuku, iste bu ikinci tiir
diirtiiler alanina dahil etmektedir”. Ancak
hukuk, bu alanda yalniz degildir.

b. Petrazycki’de Hukuk — Ahlik Ay-
rimi

Hukuk felsefesi tartigmalarinda hu-
kukun bir sekilde yol arkadaghigini yapan
ahlak, Petrazycki’de de hukuku yalniz bi-
rakmaz. Petrazycki hukuksal ve ahlaki de-
neyimlerin normatif-diirtiisel-fikri artalana
sahip olduklarini tespit eder; hukuksal diir-
tiler ve ahlaki dirtiileri, ortak ozellikleri
nedeniyle, etik dirtiiler diye adlandirdig:
ortak baglik altinda ele alir®. Etik dirti-
ler insanlar tarafindan deneyimlenen ve

73 PETRAZYCKI, 2011, s. 27. ilginctir ki, bu satirlarda yaziya gelenler, Petrazycki ile ayn1 donemde yasamis
olan Rus fizyolog Ivan Pavlov’un (1849-1936) klasik kosullanma kuramini hatirlatmaktadir. Petrazycki’nin
eserinde Pavlov’a atif verilmese de, Petrazycki’nin diisiincelerinin donemdasi fizyologun kuramiyla ben-
zerligine vurgular yapilmistir. Bkz. SADURSKA, 1987, s. 65; TIMASHEFF, 1947, s. 743-744.,

74 PETRAZYCKI, 2011, s. 26.
75 NORTHOP, 1956, s. 656.
76 NORTHOP, 1956, s. 657.
77 NORTHOP, 1956, s. 657.
78 SADURSKA, 1987, s. 67.
79 PETRAZYCKI, 2011, s. 27.
80 PETRAZYCKI, 2011, s. 35.
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davranisimizi diizenleyen diirtiilerdir ve
bunlar, ayriksiliklarini agik ve net bigimde
ortaya koymanin zorlugu nedeniyle, kolay
kolay ayirt edilemezler®'.

Hukuk ile ahldki Petrazycki’nin na-
sil ayirt ettigini aktarmadan 6nce, bunla-
r1 etik diirtiiler olarak adlandirdigi ortak
baslik altinda incelemesine neden olan
diisiincelerinden kisaca bahsedilmelidir.
Petrazycki’ye gore etik diirtiiler, otoriter
bir karaktere sahiptir®. Etik diirtiilerin bu
karakteri glindelik konusmalarda, mitolo-
jide, dinde ve insan ruhunun diger benzer
yaratilarinda fantastik bigimde karsimiza
¢ikar. Bu kullanimlarda dahi ortak olan sey,
ozellikle bazi durumlarda egomuzun disin-
da ve hatta egomuza karsit olarak gelisen
ve bizi belirli bir davraniga yonelten bir i¢
sesin varhigidir®. Diger yandan, etik diir-
tiiler, serbestlige kars1 i¢sel bir engeldirler.
Daha agik ifade etmek gerekirse, bir tercihi
Ozglir bicimde uygulamaya gegirmenin ve
egilimlerin, arzularin ve amaglarin 6zgiirce
takip edilmesinin s6z konusu oldugu bazi
durumlarda etik diirtiiler davranig lizerinde
giiclii bir baski olustururlar®. Bu bakimdan
etik diirtiiler, bizlere yonelen buyruklar ve
yasaklamalardan sadir olan buyurucu diir-
tillerle benzerlik icindedirler®. Dolayisiy-
la Petrazycki’ye gore hukuk ve ahlakin,
bilincimizde bir yiikiimliilik, belirli bir

tarzda davranma 6devi ya da bir seyi yap-
maktan sakinma gibi diirtiisel ortakliklart
mevcuttur®. Boylece hem hukukun hem
de ahlakin normatif alanda bulundugunu
ve etik diirtiilerle ortaya ¢ikan etik normla-
rin ayirt edici 6zelliklerinin yani differen-
tia specifica’smin bir 6dev fikri oldugunu
belirlemek miimkiin olur®’. Bu 6dev fikri

normativiteyle oraliidir®®.

Petrazycki’nin hukuk ile ahlak arasinda
kurdugu ilk ayrim bunlarin psise boyutla-
riyla ilgilidir. Bunu 6rnekler tizerinden ak-
tarmak, anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Ik ornekte A, islerini yetistirmekte
giiclik c¢ektigini gozlemledigi B’ye yar-
dimc1 olmak gerekliligini hissederek B nin
islerinin bir kismini kendi {izerine alsin ve
B’nin okumas1 gereken sinav kagitlarinin
bir kismimi okuyacak olsun. ikinci 6rnek-
te ise 4, daha 6nce B’yle, B’nin kagitlarini
okumak konusunda anlagmis ve B de buna
karsilik 4 i¢in ve A’ nin yerine sinav gozet-
menligi gorevlerine girecek olsun.

Her iki durumda da A {izerinde B’nin
kagitlarinin bir kismimi okumak bakimin-
dan otoriter bir diirtii, bir i¢ ses mevcuttur.
Yani her iki durumda da A’nin bir 6dev
duygusuyla hareket ettigini ifade etmek
miimkiindiir.

81 PETRAZYCKI, 2011, s. 35.
82 PETRAZYCKI, 2011, s. 37.
83 PETRAZYCKI, 2011, s. 38.
84 PETRAZYCKI, 2011, s. 38.
85 PETRAZYCKI, 2011, s. 38.
86 RUDZINSKI, 1976, s. 111.
87 SADURSKA, 1987, s. 68.

88 Burada akla Kant’m gelmesi tabiidir. Odev kavrami Petrazycki’nin yaklasiminda hem hukuk hem de ahlak
alani bakimindan 6nemlidir ve bu bakimdan Kant’1 takip ettigi sdylenebilir. Ancak onun Kant’la ayni fi-
kirde olmadig1 noktanin iyi’nin a priori ya da birincil bir kavram olmayip ahlakin da hukukun da temeli
olmadigini diisiinmesinden kaynaklandigr ileri stirilmustiir (bkz. NORTHOP, 1956, s. 653).
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Ancak A’'min ilk Ornekteki psise-
si ile ikinci Ornekteki psisesi arasinda
bir fark mevcuttur. Ilk 6rnekte, burada
Petrazycki’yi de isin i¢ine katalim, 4’nin
B’ye yardim ediyor olusunu kosullayan
diirtiisiinde B’ye borglulugu ya da B’nin
A’dan elde etmek durumunda oldugu bir
karsilik, bir hak s6z konusu degildir®.
Aksine, A’nin davranigint  kosullayan
diirtiisii, onun kendi ihsanindan kaynak-
lanmaktadir®®. Burada soz konusu olan,
Petrazycki’ye gore, ahlaki bir yilikiimlii-
liktiir ve ahlaki yikimlilikler, bir diger
tarafa ve onun talep etme hakkina bagl
olmayan yikiimliliklerdir®. Goriildigi
gibi, ahlak alaninda diirtiiler, kiginin ken-
disi disinda hi¢ kimsenin herhangi bir id-
diasiyla ilgili degildir®*. Baska bir ifadeyle,
bir kimsenin iddiasina eslik eden bir 6dev
duygusundan bahsedilmediginde ortaya ¢i-
kan normatif duirti, ahlaki dirtidiir®.

Ikinci 6rnekte ise A, yine Petrazycki’ye
temas ile, kendini B’ye yardim etmek-
le borglu hissedecektir; zira, B’nin A’dan
kendisine diiseni yerine getirmesi yoniin-
de hakli bir iddiada bulunabilecegini soy-
lemek miimkiindiir®. Yani burada A’nin,
B’nin smmav kagitlarni okumay1 {istlen-
mesi, B’ye yardime1 olmak gibi salt bir iyi

niyetin sonucu degildir. Petrazycki’ye gore
burada s6z konusu olan, hukuksal yiikiim-
luliiktir ve hukuksal yikiimliliikler diger
bir tarafa ve onun talep etme hakkina bagl
olan yiikiimliiliiklerdir®®. Boylece denilebi-
lir ki, hukuksal diirtiiler, ayn1 zamanda, bir
diger kisinin hak iddiasina eslik eden bir
odev duygusuyla beraberdirler®. Bu itibar-
la, hukuksal diirtiilerde, ahlaki diirtiilerin
normatif karakterlerine ek olarak, belirli
bir davranista bulunulmasini talep etme id-
diasinin hakli oldugu diistiniilen bir diger
6zneden bahsetmek gerekir®’.

Petrazycki’nin hukuk ile ahlak arasin-
da yaptig1 ayrimin ikinci boyutunu, bi-
rinci boyutun igerdigi bir sonug¢ olarak da
goriilebilecek, nitelik ve yap1 bakimimdan
farkliliklari olusturur. Buradaki agiklamay1
yine mevcut ornek iizerinden yapabiliriz.
Petrazycki’ye gore birinci 6rnekte A’nin
yiikiimliliigl ahlaki bir diirtiiden kaynak-
lanmaktayd1 ve bdylece ahlaki bir yiikiim-
liliiktii. Petrazycki bu tip yiikiimlilikleri
salt buyurucu (purely imperative) nite-
likte gormektedir®®. Ancak ikinci ornekte
A’nin yikiimliligi hukuksal bir diirtiiden
kaynaklanan hukuksal bir yikimliiliikti.
Petrazycki bu tip yiikiimliilikleri buyuru-
cu-atfedici (imperative-attributive) nitelik-

89 PETRAZYCKI, 2011, s. 45.

90 PETRAZYCKI, 2011, s. 45.

91 PETRAZYCKI, 2011, s. 45-46.
92 MEYENDORFF, 1933, s. 33.

93 PODGORECKI, 1980-81, s. 193.
94 PETRAZYCKI, 2011, s. 45.

95 PETRAZYCKI, 2011, s. 46.

96 PODGORECKI, 1980-81, s. 193.
97 MEYENDORFF, 1980-81, s. 34.
98 PETRAZYCKI, 2011, s. 47.
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te goriir ve su belirlemeyi yapar:

“...Hukuk — spesifik bir gercek olgu
olma agisindan — diirtiileri atfedici bir ka-
raktere sahip olan etik deneyimler olarak
anlagilmalidir. Diger tiim etik deneyim-
leri — salt buyurucu diirtiilerle baglantili
olanlar1 — ahlaki olgu olarak adlandirma-

9909

liy1z.

Peki, bu nitelendirmeleri neye gore
yapar Petrazycki? Buyuruculuktan kas-
tedilenin ne oldugu agik olabilse de, hu-
kuku ahlaktan ayiran atfedici nitelikten
Petrazycki’nin anladig1 nedir?

Petrazycki’ye gore hukuksal normlarin
¢ift yanli, buyurucu-atfedici niteligi su se-
kilde ifade edilebilir: bu normlar, bir tarafin
yiikiimliliginii gosterirken diger tarafin
da bir iddiasini ya da hakkini yansitirlar'®.
Burada hukuksal normlar hem pasif unsu-
ru (bir tarafin yikiimliligi) hem de aktif
unsuru (diger tarafin hakki) gostermekte-
dir. Oysa ahlaki normlarda salt buyurucu-
luk s6z konusudur. Petrazycki nitelik ve
yap1 bakimindan yaptig1 bu ayrimda ahlaki
normlart tek yanli (unilateral), hukuksal
normlart ise ¢ift yanl (bilateral) olarak si-
fatlandirmaktadir'®'. Petrazycki’nin bu ifa-
delerini su sekilde agiklamak miimkiindiir:
etik alanindaki dirtiilerimizin ve dolayi-
styla etik normlarin ortak noktasi, davrani-

simiz lizerinde zorlayici bir etki birakiyor
olmalarinda yatar. Ancak bunlardan bazila-
r1, ahlaki normlar, — ilk 6rnegimizi hatir-
layalim — iligkinin &teki tarafinin bizden
bir davranigta bulunmamizi istemeye hakk1
oldugunu diisiinmeyerek yaptigimiz davra-
niglarla sonuglanirlar'®. Burada normlar,
bir kimseye, bir baskasinin yararini ya da
kendisine kars1 ileri siirebilecegi bir hak
iddiasin1 barindirmayan bir niteliktedir, tek
yanlidirlar; ayn1 zamanda yalnizca yiikiim-
liinlin pozisyonu norm alanina girmekte-
dir'® Petrazycki bu duruma Incil’den 6rnek
verir. Petrazycki’nin 6rnek verdigi ayette
Isa “Ama ben size diyorum ki, kétiiye kars
direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana
Obtiir yanagimzi da g¢evirin” demektedir'®,
Burada, koétiiye karsi direnmeyecek olanin
ve tokat yediginde obiir yanagini gevirecek
olanin bu davranis1 gerceklestirmesinde ya
da gerceklestirmemesinde kotiiliik yapanin
ya da tokat atanin kendisinden bu davranist
talep etme hakkina yapilan bir génderme
yoktur'®. Zira, kotiiliige maruz kalan, ko-
tiligli yapana, kendisinden buna diren-
memesini ya da 6blir yanagini ¢evirmesini
talep etme hakkini tanimaz, atfetmez'%.

Hukuksal normlarda ise, ahlaktaki bu-
yuruculuga atfedici karakter de eklenir.
Bir hukuk normu, bir tarafa (hakkin stijesi)
belirli bir hakk: ve diger tarafa da (yiikiim-

99 PETRAZYCKI, 2011, s. 62.

100 PETRAZYCKI, 2011, s. 47, 121.
101 PETRAZYCKI, 2011, s. 47 vd.
102 BABB, 1938, s. 516.

103 BABB, 1938, s. 516.

104 Matta, 5: 39.

105 NORTHOP, 1956, s. 654.

106 NORTHOP, 1956, s. 654.
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liligiin siijesi) belirli bir 6devi (yapma ya
da yapmama) yiiklemektedir. Hukuksal
deneyimlerde iki yanli yani buyurucu-atfe-
dici nitelik, iki taraf arasinda bir iligki ku-
rar; ancak bu iligskinin taraflarindan birinin
belli bir sekilde davranma yiikiimliligiine
diger tarafin bu davranisi talep etme hak-
ki eslik eder'”. Bu kez A ile B arasindaki
ikinci 6rnegimizi hatirlayalim, A’'nin yi-
kiimlii oldugu davranisi talep etme hakkini
B’ye atfetmesi s6z konusudur. Goriiliiyor
ki, burada yalnizca yilikiimliiniin pozisyo-
nu diizenlenmez; her iki tarafin pozisyonu,
biri i¢in ylikiimliiliiglin otoriter bir tanimi
ve olgiitii bakimindan, digeri i¢inse kendi-
sine bor¢lu olunan seyin otoriter bir 6l¢ii-
tlinli ve normunu diizenlemek bakimindan,
belirlenir!®.

Petrazycki’nin hukuk ile ahlak arasin-
da belirledigi ii¢lincii ayrim, bunlarin egi-
limleriyle ilgilidir. Petrazycki bu egilimler
meselesi ile ilgili olarak, ylikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi'® veya getirilmesi''
halinde yaratacaklar1 sonuglara ve bu so-
nuglarin yiikiimlillerde yaratacagi etkilere
dair agiklamalar yapsa da''!, bana gore, asil
iizerinde durulmasi gereken egilim farkini
bir Orneklesme egilimi olusturmaktadir.
Petrazycki bir drneklesme egilimini dort
bi¢cimde sunar. Bu egilim, hukukun sahip

oldugu ve ahlaktan farklilagtig1 bir cepheyi
gostermektedir. Ayni zamanda ileride akta-
rilmaya ¢alisilacak olan hukukun islevleri
ve hukuk politikasi yaklasimi bakimidan
da 6nem tasiyacak olan, hukuksal yasamin
sosyo-kiiltiirel uyumun saglanmasindaki
islevine iliskin bir zemin de sunacaktir.

Petrazycki’de hukukun bir drneklesme
egiliminin ilk yoniinii, hukukun tek bigimli
genel kurallara dontismeye elverisliligi tes-
kil eder''?. Bu genel kural tekil bir 6riintiiye
gondermede bulunur. Genellesme egilimi
ile soyut yiikiimliiliiklere ve haklara ya da
toplumsal diizensizliklere dair ortak bir ¢6-
ziime yonelinmektedir'®. Bu sayede, karsi-
likl1 haklar ve yiikiimliiliikler ile toplumsal
anlagsmazliklar tanimlanir ve ¢6ziimlenir'',
Hukukun, bir genel normlar 6riintiisiine do6-
niisme egiliminin olmasi sonucunda varila-
cak noktanin pozitif hukuk ya da hukukun
pozitiflesmesi olarak anilmasi diisiiniilebi-
lir. Hukukun pozitiflesmesi, ileride huku-
kun toplumsal islevleri ve gelisimine dair
Petrazycki agiklamalarimi aktardigimizda
goriilebilecek olan, insanin toplumsalli-
g1 ve ortaklagmasi ile de ilgilidir. Ahlakta
ise pozitifiesme unsuru ya hi¢ yoktur ya
da hukuktakinden daha az bir yogunluk-
tadir'’®. Bir orneklesme egiliminin ikinci
bi¢imi birinciye bagli olarak ortaya ¢ikar

107 SOROKIN, 1956, s. 1152.

108 BABB, 1938, s. 516.

109 PETRAZYCKI, 2011, s. 100 vd.
110 PETRAZYCKI, 2011, s. 106 vd.

111 Ornegin hukuksal psisenin atfedici karakteri, zor kullanimina meylederek yiikiimliiliigiin icrasin giiven-
celer ve ihlal halinde baskilayici bir edimle sonuglanirken ahlakta atfedici niteligin olmamasi boyle bir

sonucu engellemektedir (BABB, 1938, s. 550).
112 PETRAZYCKI, 2011, s. 113.
113 PETRAZYCKI, 2011, s. 113.
114 PETRAZYCKI, 2011, s. 113-114.
115 BABB, 1938, s. 555.
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ve hukuksal kavramlarin icerik ve kapsam
bakimindan kesinlik ve aciklik kazanmaya
elverisliligi olarak anlagilabilir'*®. Ahlakta
ise bu yoktur. Petrazycki ahlaki génderme-
leri olan “sadakatle ve samimiyetle, uzun
bir siiredir hizmette bulunan kisilerin bir
emeklilik maasina ya da ikramiyesine hak
kazanacaklaria” dair bir yasal diizenleme
ornegi iizerinden gider ve burada “sadakat-
le ve samimiyetle” ve “uzun bir siire” kav-
ramlarini belirsiz ve esnek bulur!’’. Ancak
ona gore ahlaki kavramlar esnek ve elastik
olabilirken, hukuksal kavramlar igerik ve
katilik bakimindan daha belirlidirler'®. Bir
orneklesme egiliminin ti¢iincii bigimi, hu-
kukun kanitlama bakimindan uygun ve il-
gili olgulara sahip olma yonelimi bakimin-
dan s6z konusu olmaktadir. Petrazycki’ye
gore hukuku, hak ve ylikiimlilikleri ob-
jektif olarak dogrulanmamis ve ortaya ko-
nulmamig olgularla baglantilandirmaktan
kaginilmalidir'”®. Petrazycki, hukukun bu
tip olgulardan kaginma, dahasi onlar1 yok
sayma egiliminde oldugunu da ekler'®. Bu
nedenle ona gdre hukukta yazili belgeler,
noter onaylari, delillere dayal ispatlamalar
o6nemli rol oynarken bunlar salt buyurucu
bir karaktere sahip ahlaka tamamen yaban-
c1 egilim ve olgulardir'?!. Son olarak, fiili
ve Ozellikli hukuksal iligkilerin mahkeme
online getirilmeye elverisli olmalarina
karsin, salt ahlaki normlardan hareketle

mahkemelere bagvurma yoniinde ahlak
alaninda bir yonelimin imkansizligina dair
tespitiyle Petrazycki'??, hukukun yargi uy-
gulamasinda goriiniir hale gelme egilimin-
den bahseder'>.

¢. Petrazycki’nin Hukuk Kuramin-
da Hukukun Tiirleri

Petrazycki’nin hukuk kurami itiba-
riyle hukukun tiirlerinin ne olduguna dair
aciklamalar, yukarida yapildig: izere onun
hukuktan ne anladiginin ortaya konulma-
sinin ardindan ve bunun yani sira, hukuk
normundan da ne anladigin ifade etmekle
gerceklestirilebilir. Zira, hukuk normunun
ne’ligi, hukukun tiirlerine dair agiklama-
lar1 daha sihhatli kilacaktir. Ayrica, hukuk
normlarmin ne’ligi ortaya konuldugunda,
onlarin unsurlar1 da anlasilmis olacaktir.

i. Petrazycki’de Normatif Olgu —
Norm Ayrimi

Yukarida, Petrazycki’ye gore tiim etik
normlar belirli bir davranigta bulunma ya
da bulunmama gerekliligini ifade eder de-
nilmisti. Petrazycki bu agiklamasini genis-
letir ve etik normlarin genel olarak sahip
olduklar1 unsurlart siralar: - Etik diirtiiler
ve - fikirler bu unsurlari olusturur. Etik
diirtiilerden, yukarida dirtii agiklamala-
riyla etik olusun ortak karakterine dair
soylenenler birlestirildiginde, bir “olmasi

116 PETRAZYCKI, 2011, s. 115.

117 PETRAZYCKI, 2011, s. 115.
118 PETRAZYCKI, 2011, s. 116.

119 PETRAZYCKI, 2011, s. 118.
120 PETRAZYCKI, 2011, s. 118.
121 PETRAZYCKI, 2011, s. 118

122 PETRAZYCKI, 2011, s. 119-120
123 BABB, 1938, s. 555.
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gereken”e dair psisik siireglerin anlasila-
cagr ifade edilebilir. Fikirler ise yiikiim-
liligin konusuna dair, yiikiimliligin 6z-
nesine dair, ilgili olgulara dair ve normatif
olgulara dair olmak {izere siralanir'**. Bun-
lardan, o6zellikle normatif olgularin agik-
lanmas1 onem tasir. Zira normatif olgular
asagida aktarilmaya calisilacak olan hukuk
tiirleri i¢in belirleyici bir 6neme sahiptir.
Normatif olgular, bir normun ortaya ¢iki-
sindaki fikirler olarak tanimlanir ve nor-
matif deneyimlerin kurucu unsurlaridir'®,
Petrazycki’ye gore normatif olgular bir
araya gelip kiimeleserek normlari olustur-
maktadirlar'®. Dolayisiyla normlar ile nor-
matif olgular birbirlerine karistirilmama-
lidir. Zira, norm denildiginde akla ilk ge-
len, 6rnegin bir hukuk metni gibi olgular,
haklara ya da &devlere sahip olmaya dair
buyurucu bir duyguyu tetikledigi takdir-
de bir normatif olgu olarak kabul edilir'®’.
Bagka bir ifadeyle, boyle bir tetikleme ol-
madiginda o metnin bir normatif olgu ol-
mayacag1 ifade edilebilir. Gurvitch’e gore
de normatif olgular, bir hukuktan bahsede-
bilmenin per se kaynaklaridir ve hukukun
gercek yagaminin dinamizmini olusturur-
lar'?, Dolayisiyla Petrazycki’nin normatif
olgular nosyonunun, bir aktoriin, normun

kaynagi olarak gondermede bulundugu
harici her seyi kapsadigini ve kanunlarin,
idari kararlarm yani sira bir aile ferdinin
buyrugunun da bir normatif olgu olarak
kabul edilebilecegini ifade etmek'* miim-
kiindiir. Goriildiigii gibi, normatif olgular
daha ziyade digaridan gelen yani harici,
buyurucu ve bir duygunun tetiklenmesini
saglayan fikrl unsurlardir. Petrazycki’ye
gore normlar ise normatif yargilarla es
anlamli olarak kullanilir ve zihnimizde-
ki bir eylem duygusuna bir diirtiiniin ek-
lemlenmesiyle ortaya g¢ikan birlesimlerin
bir yargi formunda bildirilmesini ifade
ederler’®®. Petrazycki’nin belirttigi kada-
riyla geleneksel hukuk kuramlari, hukuk
normlariyla normatif olgular arasinda bir
ayrim yapmadiklari igin esasli bir yanlisin
icindedirler ve yazili metinlerdeki ¢esitli
buyruklar, yasaklamalar vs. hukuk normu
degil, normatif olgulardir®. Buradan hare-
ketle normatif olgularin normlar1 dnceledi-
gini ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla
hukuksal norm, deneyimlenmis normatif
olgularin psikolojik yansimasi haline ge-
lir'.Bu hukuksal deneyim kavramsal-
lagtirmasi uyarinca Petrazycki, duygusal
fantasma (emotional phantasmata) dedigi
hukuk normu kavrayisina ve hukuk normu

124 PETRAZYCKI, 2011, s. 153.

125 PETRAZYCKI, 2011, s. 33.

126 PETRAZYCKI, 2011, s. 163

127 POLYAKOV-ANTONOY, 2012, s. 380..

128 Georges GURVITCH, Sociology of Law, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., London 1947, s. 30

129 Krzysztof MOTYKA, “Law and Sociology: The Petra yckian Perspective”, Law and Sociology: Current
Legal Issues Volume 8 (ed. Michael Freeman) i¢inde, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 131.

130 PETRAZYCKI, 2011, s. 30.
131 PETRAZYCKI, 2011, s. 155.
132 POLYAKOV-ANTONOYV, 2012, s. 380.

250

HFSA27



Umut KOLOS

yant sira hak, 6dev, hukuksal iliski ya da
adalet'®® gibi temel kavramlara ulagir'*.
Petrazycki,’ye goére yasama faaliyetinde
normatif olgular sadece pozitif yasalar
doguran olgular olmakla da kalmaz; ayni
zamanda normlari, bir tiir volkgeist olarak
gorebilecegimiz, ulusal psiseden kaziyici
olgular olarak da goriiniir'*. Normatif ol-
gular ile normlar arasinda, bdylece, korela-
tif bir iligki vardir: Normatif olgularla bag-
11 buyurucu-atfedici deneyimler ve bunlara
karsilik gelen normlar (duygusal fantasma-
lar)... Petrazycki terminolojisinde fantas-
ma (es anlamli olarak duygusal fantasma),
duygusal yasam alaninda mevcut olan ve
materyal nesnelerin imgesel nitelikleri ola-
rak goriilebilecek olan yansimalardir ve
bu ayn1 zamanda ideolojik bir entite ola-
rak karsimiza ¢ikar'3%. Petrazycki’ye gore
hukuk (ve ahlak) gercek varliklarina insan
psisesinde sahip olduklarindan, normlar,
haklar ve ddevler de birer fantasmadan
bagka bir sey olmamanin yani sira'®’ birer
ideolojik izdiisiimdiirler. Bu durum, ayni
zamanda, hukuki formalizmin temel nos-
yonlar1 olan pozitif metinler, mahkeme
kararlari, hukuk kitaplart veya diger objek-

tif kaynaklardaki “harici” goriiniimler i¢in
de gecerli olup tiim bu harici goriintimler
bireylerin biling durumlarmin naif yansi-
malar1 haline gelmektedirler'®. Ozetle, bir
kisinin kendisini bir hukuksal deneyimle
iligkilendirisinde s6z konusu olan ve daha-
s1, hukuksal konu somut bir kisi ya da sey
oldugunda bile bu somut kisiye ya da nes-
neye atfedilen hukuksal hak ya da durum,
kisinin ya da nesnenin i¢kin bir 6zelligi
olmayip, sadece fantasmik yansimalardir,
denilebilir'®*. Bu nedenle, yani pozitif me-
tinlerden ibaret bir hukuk normu kavrayi-
sina dayanan hukukun normatif kuramlar
daima fantasmalara gondermede bulun-
duklar1 i¢in, bilimsel olamazlar'®®. Ayrica,
geleneksel pozitivist kuramlarin yani sira
idealist hukuk kuramlarinin da iki temel
hatasi, tiim hukuksal kavramlarin fantas-
mik yansimalar oldugunu tespit edememek
ve hukukta oldugu gibi, hukukun ardinda
da yatan psikolojik temeli 1skalamaktir'*!,

Tim bu agiklamalar, Petrazycki’nin
hukuku hangi tiirlere ayirdigini daha sag-
lam bir zeminde ele alabilmek amaciyla
kaleme alindi. Asagida goriilecegi iize-

133 Petrazycki adaleti atfedici karakteri barmdirmasindan dolay: ahlak degil, hukuk alaninda goriir (RUD-
ZINSKI, 1976, s. 125). Hatta ona gore adalet, duygu diinyamizdaki sezgisel hukuktan baska bir sey degildir

(PETRAZYCKI, 2011, s. 241).
134 OPALEK, 1961, s. 139.
135 BABB, 1938, s. 566.
136 PETRAZYCKI, 2011, s. 41.
137 MOTYKA, 2006, s. 126.

138 A. Javier TREVINO, “Introduction to the Transaction Edition”, Law and Morality (by Leon Petrazycki)
iginde, Transaction Publishers, New Brunswick-London 2011, s. xiv. (Treviiio’nun bu ¢alismasi bundan

sonra “TREVINO, 2011b” olarak gegecektir)
139 NORTHOP, 1956, s. 659.

140 Mathieu DEFLEM, Sociology of Law: Visions of a Scholarly Tradition, Cambridge University Press, New

York 2008, s. 79.
141 NORTHOP, 1956, s. 659.
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re, Petrazycki pozitif metinlerin varligini
yadsimaz. Ancak hukuk denilen sey insan
psisesinde yer tutan bir gerceklik oldugu
icin, hukuk normlar1 da pozitif metinlerden
ibaret olamaz. Daha ziyade, pozitif metin-
ler insan psisesindeki eylem duygusuna
eklemlenebildikleri 6l¢iide hukuk normu
olabilirler. Bu nedenle hukukun ve hukuk
normlarmin tiirlerinin anlasilmasinda in-
san psisesinin igin i¢ine katilmamasi, onla-
1 ancak bir normatif olgu olarak gérmeyi
gerektirecektir.

Simdi Petrazycki’ye gore hukukun
hangi tiirlere ayrildigina bakilabilir.

ii. Petrazycki’de Hukukun Tiirleri

Petrazycki hukukun tiirlerine iligkin iki
tiirlii ayrim yapar. Bunlardan ilki sezgisel
hukuk (intuitive law) — pozitif hukuk (po-
sitive law), ikincisi resmi hukuk (official
law) — resmi olmayan hukuk (unofficial
law) seklindedir.

Sezgisel hukuk — pozitif hukuk ayrim,
Petrazycki’ye gore, kendisinin gelistirdi-
gi psikolojik hukuk kuramiyla en derin-

den iliskili olan ayrimdir'#

. Petrazycki,
kuraminda hukuka iliskin gelistirdigi ge-
nel onermelerin sezgisel hukuka uygula-
nabilir oldugunu da ifadelerine ekler'®.
Petrazycki’ye gore sezgisel hukuka dair

0zel bir dizi agiklama yapma isi, pozitif

hukuk ile karsilastirildiginda, onu karakte-
rize edenin ne olduguna bakilarak gercek-
lestirilmelidir'**
pozitif hukuktan anladigimnin ne oldugu da
goriilebilecektir.

. Boylece Petrazycki’nin

Oncelikle, Petrazycki’ye gore, igerigi
harici olgularla (6rnegin pek cok kisi icin
otorite olarak kabul edilen insanlarca) ta-
nimlanabildigi i¢in pozitif hukuk, genis
ya da dar insan topluluklari i¢in ve onla-
rin karakterleri, yetismeleri vs. agisindan
farkliliklarina karsin tekbigimli bir kurallar
ortintiisiinii olugturmaktadir. Oysa sezgisel
hukukun karakteristigi, kisiden kisiye ce-
sitlilik gostermektedir. Sezgisel hukukun
igerigi her bireyin kendi bireysel yasam ko-
sullarna, karakterine, yetigme tarzina, egi-
timine, toplumsal konumuna, profesyonel
mesgalesine, kisisel tanigiklik ve iligkile-
rine gore tanimlanmaktadir. Petrazycki’ye
gore bir insan grubu i¢in sezgisel hukuk da
s6z konusu olabilir. Ancak burada 6nem-
li olan ve pozitif hukuktan ayirt edilme-
sini saglayan, farkli bireysellikleri isin
icine katmaktir'. Gorecki’nin deyisiyle
bu fark, en Onemli ayrimi olusturur'.
Petrazycki’nin bu ifadelerinden, bir dizi
¢etecinin ya da oyun oynayan c¢ocuklarin
buyurucu atfedici nitelikteki diirtiilerinin
de hukuk tanimi i¢ine girebilecegi sonu-
cu ¢ikarilabilir'¥’. Petrazycki’nin sezgisel
hukuk kavramsallastirmasindan ¢ikan bir

142 PETRAZYCKI, 2011, s. 221.
143 PETRAZYCKI, 2011, s. 225.
144 PETRAZYCKI, 2011, s. 225.
145 PETRAZYCKI, 2011, 225-226.

146 Jan GORECKI, “Leon Petrazycki”, Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki (ed. Jan GORECKI)
i¢inde, University of Illionis Press, Urbana-Chicago-London 1975, s. 8.

147 Alexander PECZENIK, “Leon Petrazycki and the Post-Realistic Jurisprudence”, Sociology and Jurispru-
dence of Leon Petrazycki (ed. Jan GORECKI) i¢inde, University of Illionis Press, Urbana-Chicago-London

1975, s. 85.
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diger sonug, harici otoritelere gdnderme
yapmayan ve onlardan bagimsiz olan olgu-
larin da hukuk kavraminin kapsami igine
giriyor oluslaridir'®®. Zira sezgisel hukuk,
onu deneyimleyen kisinin dogrudan dogru-
ya ve sezgisel olarak deneyimledigi, agik
ve ¢ift yanli buyurucu diirtiilere génderme-
de bulunmaktadir'®. Dolayisiyla sezgisel
hukukta bir tiir otonomi s6z konusudur'®.
Bunun anlami, sezgisel hukukta hukuk
yapict herhangi bir otoriteye atifta bulu-
nulmamasinin yani sira, kendisine kargilik
gelen bir hakla birlikte bir 6devin 6zerk ve
per se olusmasidir’'. Zira Petrazycki’ye
gore sezgisel hukuk, bir dis otoriteyle de-
gil, bilincin buyruklariyla tanimlanmakta-
dir ve bireyin bilincinde bigimlenmekte-
dir’*2. Bu ise Petrazycki’nin normatif ol-
gularin yoklugu halinde sezgisel hukuktan
bahsedilebilecegi diisiincesini'*® agiklar.
Zira, hatirlarsak, normatif olgular bireye
disaridan gelmekteydiler.

Petrazycki’ye gore sezgisel hukuk ile
pozitif hukuk arasinda, sezgisel hukukun
verili yasam durumunun bireysel ve dzel

kosullarinin kapsama dahil edilmesi baki-
mindan da fark vardir'**. Bu da, sezgisel
hukukun serbest bir degiskenlige ve uyum-
luluga sahip olusuyla ifade edilir'®. Son
olarak, Petrazycki sezgisel hukukun pozitif
hukuka nazaran daha genis bir kapsaminin
ve uygulanabilirliginin var oldugunu da
vurgular!*,

Oysa pozitif hukukta, hukukun igerigi
yasa koyucunun faaliyetlerinde 6rneklen-
digi gibi normatif olgularla tanimlanmak-
tadir’’. Ayrica pozitif hukuk bireysellikleri
ve verili yasam durumunu dikkate almadi-
g1 icin toplumsal agidan sezgisel hukuka
nispetle daha az kullanighdir'*®. Normatif
olgulara dair aktarilanlar akilda tutuldu-
gunda, Petrazycki i¢in pozitif hukukun bir
normatif olgu, yani bireyin digindan gelen
otoriter bir tetikleme tizerinde temellendi-
gi diisiincesi gecerli olmaktadir’*®. Burada
normatif olgu Tanrt buyrugu, ebeveynin
buyruksal beyani, bir gelenek, bir sozles-
me ya da bir yasa olabilir'®, Gorildigi
gibi Petrazycki’nin kullaniminda pozitif
hukuk, Austin ya da Kelsen gibi hukuksal

148 TREVINO, 2011b, s. xii.

149 NORTHOP, 1956, s. 659.
150 OPALEK, 1961, s. 141.

151 SADURSKA, 1987, s. 69.
152 SHYTOV, 2011, s. 2-3.

153 PETRAZYCKI, 2011, s. 227.

154 PETRAZYCKI, 2011, s. 226. Sezgisel hukuktan dogal hukukun anlasilip anlagilmayacagi meselesi burada
akla gelebilir. Kanimca, Petra ycki hukuk ile ahlak arasinda ontolojik, yani psisik, niteliksel ve yapisal bir
ayrim gozettigi i¢in ahlaka gondermede bulunan bir dogal hukuk yaklasimi ile beraber okunamaz.

155 PETRAZYCKI, 2011, s. 226-227.
156 PETRAZYCKI, 2011, s. 227-228.
157 PETRAZYCKI, 2011, s. 231.

158 PETRAZYCKI, 2011, s. 231.

159 SADURSKA, 1987, s. 69.

160 SADURSKA, 1987, s. 69.
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pozitivistlerin anladig1 pozitif hukuk degil-
dir. Bunlardan farkli olarak, Petrazyckici
anlamda pozitif hukuk, resmi olmak zo-
runda olmayan ve bir kisinin psikolojik
deneyimi itibariyle eylem fikrini tetikleyen
ve haklilagtiran bir otoriteye veya nedeni
deneyimin diginda bulunan herhangi bir
¢ift yanli soyut diirtilye gondermede bu-
lunmaktadir'®'. Bu itibarla, Petrazycki’de
pozitif hukuk, bilinebilir ve digsal olgular
ile tanimlanabilir oldugu ve onlar1 kural
orlintiileriyle donatabildigi i¢in'®® hetero-
nomdur'®,

Petrazycki hukuku sadece sezgisel hu-
kuk — pozitif hukuk olarak ayirmaz. Ikinci
ayrimi resmi hukuk — resmi olmayan hu-
kuk bigiminde yapar. Bu ayrim, isin igine
devlet unsurunun katilmasiyla ortaya ¢ik-
maktadir. Petrazycki’ye gore devlet otori-
tesi ve oOrgiitlenmesi gelistikce, yani dev-
let unsuru hukukun gelisim siirecinde yer
almaya basladik¢a, hukuk bu bakimdan da
iki kategoriye ayrilir. Kategorilerden ilkini
devlet otoritesini temsil edenlerce, bunla-
rin topluma hizmet etme 6devlerine bagl
olarak uygulanan ve siirdiiriilen hukuk;
ikincisini ise devlet unsurunun dahli baki-
mindan bu &zellige sahip olmayan hukuk
olusturur. Petrazycki bunlardan ilkini res-

mi hukuk, ikincisini resmi olmayan hukuk
olarak adlandirir'®, Petrazycki, modern
hukuk kurami yaklagimlarinin esas olarak
resmi hukukla istigal ettiklerinden bahse-
der's, Ozellikle hukuksal pozitivistlerin
hukuk olarak adlandirdiklart hukuk da
resmi hukuktur's®. Ancak Petrazycki igin
resmi hukuk, sadece pozitif hukukla ilgili
degildir; sezgisel hukuk da resmi bir hukuk
olarak kendisine yer bulabilir'®. Ornegin
Jjudicia bonae fidei kurumu Ingiltere’de
hakkaniyet ve Rusya’da biling olarak
o6nemli bir rol oynamis ve mahkemelerin
bir yasaya degil ama bir adalet duygusuna
gore karar vermelerinde etkili olmugtur!'®®,
Dolayistyla resmi hukuk, sezgisel bir ko-
kene de sahip olabilen, ancak mahkeme-
lerce ya da diger devlet kurumlarinca ta-
ninarak resmiyete kavusan hukuktur'®. Bu
itibarla, Petrazycki’ye goére bu hukuk dal-
larinin birbirlerine sirayet edebilme olasi-
liklar1 ortaya ¢ikar ve hem pozitif hukukun
hem de sezgisel hukukun resmi ya da gayri
resmi olabileceginden bahsedilebilir'™. Bu
durumu Timasheff’ten alintilamak uygun
goriiniiyor. Timasheff, bir mahkeme, 6rne-
gin Medeni Kanun’un X. maddesi’ne atif-
la karar verdiginde, bunun hem bir pozitif
hukuk (normatif bir olguya atif nedeniyle)
hem de bir resmi hukuk (buradaki aktor

161 NORTHOP, 1956, s. 658.
162 BABB, 1938, s. 568.

163 OPALEK, 1961, s. 141.

164 PETRAZYCKI, 2011, s. 139.
165 PETRAZYCKI, 2011, s. 292.
166 MOTYKA, 2006, s. 130.

167 PETRAZYCKI, 2011, s. 292.
168 PETRAZYCKI, 2011, s. 294.

169 Roger COTTERRELL, The Sociology of Law: An Introduction 2. bs., Oxford University Press, USA 1992,

s. 39.
170 TREVINO, 2011b, s. xv.
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olan mahkemenin devletlii niteligi nede-
niyle) oldugunu ifade eder'”". Resmi olma-
yan pozitif hukuk ise serbestce secilmis bir
arabulucunun endiistriyel bir uyusmazligi,
kokli bir uygulamaya referansla ¢ézme-
si orneginde kendisine yer bulur. Burada
hem resmi olmayistan (buradaki aktor olan
arabulucunun devletld olmayan niteligi
nedeniyle) hem de pozitif olustan (bir nor-
matif olguya atif nedeniyle) bahsedilir'”.
Bu sefer bir Anglo-Sakson mahkemesinin
davayr hakkaniyet temelinde ¢ozduigiini
ya da bir Tirk mahkemesinin baska bir
davay1, yargicin kendisi kanun koyucu
olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona
gore ¢Ozdiigiinii diisiinelim. Burada, soz
konusu ¢oziimler hem sezgisel hukuka da-
irdir (zira bir normatif olguya atif yoktur)
hem de resmi hukuk alanina girer (aktor
olan mahkemenin devletli niteligi nede-
niyle)'”. Son olarak bir grup insanin “koti
bir adami1”, bunu hak ettigini diisiinerck as-
tigin1 ve kendi hukuklarmi uyguladiklarini
ornek olarak alalim. Bu drnekte hem sez-
gisel (zira bir normatif olguya atif yoktur)
hem de resmi olmayan bir hukuk oldugunu
(aktorlerin devletli olmayan nitelikleri ba-
kimindan) gorebiliriz!™.

Petrazycki’nin hukuk kurami itibariyle
hukuk tiirlerine dair bu caligmada yapi-
lan aktarma ve agiklamalarin son parga-

sii, Ozellikle sezgisel hukuk ile pozitif
hukuk arasindaki iliskiler olugturmalidir.
Petrazycki’ye gore sezgisel hukuk ile po-
zitif hukuk arasindaki karsilikli iligkiler,
esas itibariyle li¢ bigimde goriiliir: (1) sa-
dece pozitif hukukun oldugu ve uygulan-
dig1, (2) sadece sezgisel hukukun oldugu
ve uygulandigi, ve (3) sezgisel hukukun ve
pozitif hukukun varliginin ve uygulanma-
smnin birlikte oldugu durumlar'”. Ozellikle
son iliski bi¢imi, yarisan bu iki hukuk tiirii
bakimindan c¢esitli sorunlara yol agmak-
tadir. Petrazycki’ye gore bu ikisi arasinda
kargiliklt aligveris, sezgisel hukuk bilinci
ile pozitif hukuk bilinci arasindaki karsi-
liklilik, fiili bir hukuksal diizenin ve buna
uygun bir toplumsal, ekonomik ve politik
diizenin kurulmasinda &nem tagimakta-
dir'. Ancak seylerin dogasi itibariyle bu
ikisi arasinda farkliliklar ve uyusmazliklar
da kaginilmazdir'”’. Ozellikle resmi pozitif
hukuk kurallari, toplumun tiyelerinin ger-
cek buyurucu-atfedici kanaatlerini biitiin
olarak yansitamaz; zira resmi pozitif hu-
kuk ile toplumun tyelerinin psiko-sosyal
mantaliteleri arasinda her zaman birtakim
uyusmazliklar olagelmistir'”®. Bu uyus-
mazliklar, sezgisel hukukun igeriginin
toplumun farkli unsurlarinda farkliliklart
haiz olmasi ve sezgisel hukuku karsilaya-
cak bir pozitif hukukun olmamasi; sezgisel

171 Nicholas S. TIMASHEFF, “Introduction”, Law and Morality (by Leon Petrazycki) i¢inde, Transaction

Publishers, New Brunswick-London 2011, s. x1.

172 TIMASHEFF, 2011, s. xI; PODGORECKI, 1980-81, s. 191-192.

173 TIMASHEFF, 2011, s. x1-xli.

174 TIMASHEFF, 2011, s. xli.

175 PETRAZYCKI, 2011, s. 232.

176 PETRAZYCKI, 2011, s. 232.

177 PETRAZYCKI, 2011, s. 232-233.

178 Pitirim Alexandrovitch SOROKIN, Social & Cultural Dynamics 2. bs., Porter Sargent Publisher, Boston

1970, s. 430.
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hukukun dinamik yapisiyla gelisiminin ve
iceriginin degisiminin durmaksizin stirme-
si ve fakat pozitif hukukun gelisiminin bu-
nun gerisinde kalabilmesi; pozitif hukukun
somut kosullara uyum saglama noktasinda
sezgisel hukukla yarigamamasi gibi husus-
lardan dogmaktadir'”. Petrazycki’ye gore
bu uyusmazliklarin giderilememesi ve bu
ylizden artmasi, toplumsal kargasaya ve
diizensizlige, en sonunda, Amerikan Ic
Savasi ve Fransiz Devrimi gibi siireclerin
yagsanmasina sebep olacaktir'®, Burada ya-
pilmasi gereken, her iki hukuk tiirii arasin-
da kaginilmaz olarak var olan uyusmazlik-
larin orta karar bir seviyede tutulmasidir'®’.
Petrazycki’ye gore mahkeme pratikleri bu
bakimdan biiyiikk 6nem tasir. Calismasini
bu nokta {izerinde yogunlastiran Shytov’un
sistematik aktarim ve goriiglerini aktarmak
bu noktada yararli olabilir. Shytov’a gore
sezgisel hukuk ile ilgisiz pek cok pozitif
ve/veya resmi hukuk diizenlemelerinden
s6z edilebilir. Bu bakimdan pozitif hukuk
ile sezgisel hukuk arasinda uyusmazliklar,
Petrazycki’nin goriislerine paralel olarak,
kacinilmazdir ve bu uyusmazliklarin gi-
derilecegi yer mahkeme salonlaridir'®,
Yargiclarin en temel gorevlerinden biri, bu
ahengi tutturmaktir. Yargiclarin sezgisel
hukuku, pozitif hukukun uygulanmasin-
da 6nemli bir rol oynar'®3. Petrazycki’nin
sozleriyle, kararlarin alinmasinda sezgisel
hukuk bilinci, pozitif hukukun yorumlan-

mas1 ve uygulanmasi bakimindan énemli
bir basing olusturur'®. Petrazycki’ye gore
genel kurallarin somut kosullara uyum-
lu hale getirilmesi, 6rnegin cezalandirma
derecesinin tercih edilmesi yahut bir 6diil
miktarmin belirlenmesi veya somut ola-
yin degerlendirilmesi siiregleri yargicla-
rin sezgisel hukuklari ile yonetilir. Yine
Petrazycki’den aktarmak gerekirse, kanun-
da bir sug i¢in 6ngoriilen cezanin alt ve {ist
sinirlart ortaya konulur ve bundan sonrasi
yargiclarin bilincine, onlarin sezgisel hu-
kuk diinyalarina kalir'®. Shytov’a gore bu-
radan ¢ikan sonug, Petrazycki’nin sezgisel
hukuk kavramsallagtirmasinin yargiglara
biiyiik bir 6énem verdigi, karar verme sii-
reglerinde yargicin sezgisel hukuk bilin-
cinin dnemli rol oynadig1 ve bu biling du-
rumlarinin hukuki bir otoriteye bu sekilde
sahip oldugudur'®.

4. Petrazycki’de Hukukun Toplum-
sal Boyutu: Hukukun Toplumsal
Islevleri, Gelisimi ve Hukuk Po-
litikas1

flgingtir ki, hukuk ontolojisine iliskin
tartigmalar daha ziyade hukuk felsefesi
alaninda ytritiilirken ve hukuk felsefe-
sinden de anlasilan, ¢oklukla, hukukun
ardinda yatan metafizik kategorinin tespiti
olarak kabul edilirken, Petrazycki’nin hu-
kuk kuraminda hukuk ontolojisi, olgusal
bir gergeklik olarak insan psisesi lizerinde

179 PETRAZYCKI, 2011, s. 233.

180 PETRAZYCKI, 2011, s. 236; ayrica bkz. SADURSKA, 1987, s. 81-82.

181 BABB, 1938, s. 569.
182 SHYTOV, 2001, s. 3
183 SHYTOV, 2001, s. 4.
184 PETRAZYCKI, 2011, s. 234.
185 PETRAZYCKI, 2011, s. 293.
186 SHYTOV, 2001, s. 4.
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temellenmekte ve kuramim metodolojisi
de felsefenin yontemi olan akil yorda-
miyla tasarimsal temellendirmeden ¢ok
psikoloji biliminin ige bakis yontemi ola-
rak ifade edilmektedir. Bu, eger dogruysa,
Petrazycki’nin yaptig1 hukuk ontolojisinin
felsefi bir yontemle temellendirme olmadi-
gin1 kabul etmeyi gerektirir. Onun yaptigi,
daha ziyade, hukukun bilimsel bir agikla-
masini sunmaktir.

Petrazycki, daha ¢ok hukuk sosyoloji-
sinin alanina girdigi kabul edilen hukukun
toplumsal islevleri, gelisimi ve hukuk po-
litikasinin amacina dair ifadelerinde ise,
yorumuma gore, sosyolojik kavram ve
kategorileri dislamamakla beraber, ¢ok da
bilimsel gériinmeyen bir kavrama, sevgiye
basvurmaktadir. Bir deger olarak sevgi-
nin ideallestirilmesine dair Petrazycki’nin
yaklagimini agagida aktarmaya calisaca-
gim. Ancak yine de, bu “sevgi ideali’ne
ragmen Petrazycki’nin kuraminin sosyolo-
jik bir nitelige sahip oldugunu iddia etmeyi
gerektirecek giiclii arglimanlar mevcuttur.
Petrazycki’nin 6zellikle hukukun toplum-
sal islevlerine, gelisimine ve “sevgi”yi he-
defledigini diisiindiigii hukuk politikasina
dair ifadeleri bu argiimantasyonu saglama-
da elverislidir.

a. Hukukun Toplumsal Islevleri ve
Gelisimi

i. Hukukun Toplumsal islevleri

Petrazycki’ye gore hukuk, yukarida
hukukun bir 6rneklesmesi ve pozitiflesme-

siyle ilgili agiklamalar1 da hatirladigimiz-
da, karsilikli haklar ve yiikiimliliikler ile
toplumsal anlagsmazliklar1 tanimlama ve
¢Ozme bakimindan iglevler gostermektedir.
Petrazycki’ye gore hukuksal diisiincenin
egilimleri ve gelisimi, toplumsal davrani-
s1 istikrarl1 ve koordineli bir sistem haline
getirmede islevseldir'®’. Toplumsal davra-
nisin hukuk tarafindan ortaya konulan be-
lirli ve taniml1 standartlastirilmasi ve koor-
dinasyonu, hukukun toplumsal iglevlerini
aciklar'®, Petrazycki’ye gore hukukun
toplumsal islevlerinden ikisi, toplumsal
yasam i¢in en dnemli olanlardir: Dagitict
islev ve organizasyon iglevi.

Hukukun en 6nemli iki toplumsal isle-
vinden ilki dagitic1 iglevidir. Dagitici islev,
toplumsal faydanin toplumdaki bireylere
ve gruplara tahsis edilmesi demektir'®.
Petrazycki’ye gore bu dagitim ulusal (ve
uluslararasi) alanda gergeklesir ve burada
verimli topraklarin, iiretim araclarnin ve
tiketim nesnelerinin dagitimia gonder-
mede bulunulur'®.

Petrazycki’ye gore hukukun dagiticr is-
levinin asil drnegini ve esas temelini miil-
kiyet olusturur'®!. Ona goére miilkiyet, dis-
sal ve nesneler diinyasimin bir olgusu ol-
mayip ne bir kisiyle bir sey arasindaki bagi
ne de herhangi bir kisinin digerlerine kars1
koydugu tiim yasaklamalarin toplamini
gosterir; miilkiyet psisik, diirtiisel-fikri bir
olgudur'?. Hukuk a¢isindan miilkiyetin ilk
kurucu unsuru, herkesin, malikin miilkiine
iligkin eylemlerine katlanmalar1 ve bunlar1

187 PETRAZYCKI, 2011, s. 121.
188 PETRAZYCKI, 2011, s. 122.
189 PETRAZYCKI, 2011, s. 122.

190 PETRAZYCKI, 2011, s. 122.
191 PETRAZYCKI, 2011, s. 122.
192 PETRAZYCKI, 2011, s. 124.
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hos gormeleri iken ikinci unsur, her kisiye
diisen genel bir yiikiimliiliiktiir ve bir diger
kisinin miilkiyetine yonelen tecaviizlere
karg1 malikin namina ve yararina giivence
saglar: Ornegin, malikin tecaviizlere karsi
dokunulmazlik hakki'?. Goriildigi gibi,
Petrazycki’de dagitict isleviyle hukuk,
0zel alana dair kimi olgularla daha fazla
ilgilidir’ ve hukukun dagitict islevi asli
olarak miilkiyetin dogasma iligkindir'®.
Boylece, hukuksal psisenin atfedici nite-
ligi, ayrik bireylere ve gruplara toplumsal
refah saglama islevine de denk diigser ve
burada s6z konusu olan, daha ziyade, ulu-
sal ekonomiden nemalanmaktir'®. Onem-
li goriilebilecegini disiindiigim bir diger
husus ise hukukun dagitict islevinin orga-
nizasyon isleviyle iligkisidir. Zira hukuk,
uyumlu bir toplumsal davranis sistemi ve
tanimlanmis bir diizen saglayarak bireyle-
rin yapabilecekleri ile yapmalart gereken
arasinda, ekonomik alana da sirayet eden
bir koordinasyon saglar'’’. Bu nokta, huku-
kun organizasyon islevine gecis basamagi-
n1 da olusturur.

Petrazycki’nin hukuk kuraminda huku-

kun en 6nemli iki islevinden ikincisi, or-
ganizasyon islevidir. Organizasyon islevi,

daha ziyade bireylerin ve toplumsal grup-
larin uyumlu ve es giidiimlii bir davranig
oOrlintiisiine sahip olmalariyla ilgilidir'®®.
Petrazycki’ye gore hukuk organizasyon
islevini iki ayr1 boyuttaki alt islevlerle ger-
ceklestirir: Kiiltiirel-egitici ya da pedagojik
boyut ile motivasyonel boyut'®.

Petrazycki’ye gore rasyonel bir huku-
kun toplumsallagma ve bir arada yagamay1
saglamada gii¢lii bir egitici, gii¢lii bir okul
olusu onun pedagojik boyutuyla ilgili-
dir?®. Bu baglamda hukukun egitici iglevi
aile, kilise, komsuluk iligkileri, i3 yagami
gibi kurumlarca gelistirilen kurallarin vii-
cuda geldigi toplumsallagma siireglerine
gondermede bulunur®'. Petrazycki i¢in
hukukun kiiltiirel-egitici, baska bir deyis-
le pedagojik rolii, motivasyonel roliinden
daha 6nemlidir ve bu rol, 6grenme, aligma
ve yeni durumlara uygulanma ve iglenme
gibi bi¢imlerde gergeklesir??. Bu egitici
boyutta séz konusu olan, hukukun, bese-
ri karakterin egilimlerini ve &zelliklerini,
psikolojik yatkinliklarini ve belirli bir bi-
¢imde davranma kapasitelerini gelistirmek
ya da torpiilemek yahut pekistirmek ya da
imha etmek iglevleridir®®. Egitici isleviyle
hukuk, anti-sosyal, egoist ve kotiiciil duy-

193 PETRAZYCKI, 2011, s. 127.
194 OPALEK, 1961, s. 142.

15 BABB, 1938, s. 557.

196 BABB, 1938, s. 558.

197 BABB, 1938, s. 558.

198 PETRAZYCKI, 2011, s. 131,133.
199 PETRAZYCKI, 2011, s. 298.
200 PETRAZYCKI, 2011, s. 301.
201 PODGORECKI, 1980-81, s. 192.
202 MOTYKA, 2006, s. 136.

203 BABB, 1937, s. 808.
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gusal egilimleri ortadan kaldirmak suretiy-
le ideal bir duygusal psise durumunu ya-
ratma; bu kotii duygusal egilimlerin yerine
bunlarin karsit1 ve cezalandirict da olan ve
boylece iyi, adil ve duygudasliga dayanan
yeni bir psise yaratmay1 amaglayan egilim-
leri yerlestirme, gelistirme ve gliglendirme
rollerini oynayacaktir’®. Bagka bir ifadey-
le, hukuksal olgularin tekrarlanmasi birta-
kim aligkanliklar gelistirir ve sirasiyla bu
aliskanliklar karakter gelisimini bigimlen-
direrek, bazi karakter 6zelliklerini olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyerek onlar1 ge-
listirir, yok eder ya da zayiflatir’®>; hukuk,
bazi duygusal egilimlerin pratige dokiilme-
sini icbar ederek ve diger bazilarinin anti-
sosyal egilimlerini ve eylemlerini parga-
layarak kimi duygusal egilimlerin gelisip
giiclenmesine kimilerinin ise zayiflama-
sma ve yok olmasina yol agar®®®. Boylece
hukuk, insanlara verili bir donemde zararl
olarak telakki edilen belirli davraniglardan
neden ve nasil kagmacaklarini sistematik
olarak Ogretir’®” ve egitici islevin esasin
da hukukun, muhataplarmin tamami igin
ortak bir davranig Oriintiisii buyurarak giig-
lii toplumsal davraniglart bi¢imlendirmesi
olusturur?®,

Petrazycki bir kimsenin hukuksal yi-
kiimliiliigiine ve hakkina dair bilinci, bi-

reylerin ve kitlelerin hukuksal motivasyo-
nu olarak adlandirir®®. Ona goére hukuk,
buyurucu-atfedici niteligi ile psikolojik
bir boyuta sahip olmakla, hak atfedislere
ve Odevlerin yerine getirilmesine iligkin
motivasyonel bir baski olusturmaktadir®'°.
Hukukun motivasyonel islevi, egitici isle-
viyle baglantili bigimde, toplumsal olarak
kabul edilen tarzda davranmay1 saglayacak
bilginin tedarik edilmesine, bu yonde bir
uyarttya, yani bir davranis egilimine yol
acan etkiye de dayanir?'!. Hukukun moti-
vasyonel islevi, bdylece, insanlart verili
bir davranisa yatkinlastiracak insan psise-
sindeki belirli motifleri harekete gegirme-
ye ve bunun uzun erimli bir sonug olarak
davranislari bigimlendirip stirekli kilmaya
yarayacaktir’'?. Petrazycki’nin hukuk ku-
raminda motivasyonel islev, gorildigi
gibi, yine psikoloji zaviyesinde ele ali-
nir. Bir hukuk kuralinin deneyimlenmesi,
bu kurala dair bir bilinci ve izin verilenle
yasaklanana dair eylemde bulunma veya
eylemekten sakinma motiflerinin diirtiilen-
mesine yahut disarida birakilmasina iligkin
psikolojik bir olgu iiretmektedir ve burada
temel motivasyonel eylem, belirli bir bi-
¢imde davranmaya doniik motiflerin iiretil-
mesi, yok edilmesi ya da bunlarda degisik-
liklerin yapilmasi olarak ifade edilebilir??.

204 BABB, 1937, s. 808.

205 PETRAZYCKI, 2011, s. 301; BABB, 1938, s. 561.

206 BABB, 1938, 5. 561-562.

207 Andrzej KOJDER, “Leon Petra ycki’s Socio-legal Ideas and their Contemporary Continuation”, Journal of

Classical Sociology, Cilt 6 (2006), Say1 3, s. 337.
208 KOJDER, 2006, s. 336.
209 PETRAZYCKI, 2011, s. 300.
210 PETRAZYCKI, 2011, s. 300.
211 PODGORECKI, 1980-81, s. 192.
212 MOTYKA, 2006, s. 135.
213 BABB, 1937, 5. 807.
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Bir hukuksal yiikiimliiliigiin ya da hakkin
bilincinde olmak, bireyi ve kitlelerin dav-
raniglarin1 bu hukuksal duygularla motive
etmek anlamina gelir*. Bundan baska,
motivasyonel boyutun bir dizi davranis
oriintiisii rejimine ve diizene sebebiyet
vermesi de islevleri arasindadir; zira hak
ve Odevlerin bilincinde olmak, bu biling
durumuna karsilik gelecek davranislara da
sebep olacaktir’’®. Boylece Petrazycki’nin
hukuk kuraminda, hukukun harekete gegir-
digi psiseler ve psisik tepkiler, bir yiikiim-
liligiin yerine getirilmesi veya bir hakkin
atfedilmesi yoniinde motivasyonel bir 6ne-
me sahiptir*'®. Hukukun buyurucu-atfedici
psiseleri garantileme islevi ile tiim toplum
mensuplarinin yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirme ve haklara miidahale etmekten sakin-
ma diisiincelerine uyumlarinin saglanmasi,

motivasyonel boyutu ortaya koyar®"’.

ii. Hukukun Gelisimi

Petrazycki’ye gore hukukun buyurucu-
atfedici niteligi ve bu nitelige karsilik gelen
diirtiisel-fikri birlesimler bakimidan hu-
kukun gelisimini de psikolojik bir agidan
ele almak gereklidir*'®, Hukukun gelisimi-
ne dair bilimsel bir yaklagim ise, hukukun,
yukarida aktarilmaya caligilan motivasyo-
nel ve egitici (pedagojik) islevlerini dik-
kate almay1 gerektirir. Petrazycki’ye gore

hukuk, bu islevleriyle, toplumsal yasama
daha saglam bir uyumu gergeklestirmek
bakimindan, insan zihninin ve karakterinin
gelisimini ve degisimini etkilerken kendisi
de bu psisik degisimlere uyum saglar ve
degisir’”®. Hukuksal diizenin psisik boyu-
tunun araglari, bireylerin ve kitlelerin dav-
raniglarin1 genel refaha yoneltir ve buna
paralel bigimde insan zihninin toplumsal
yasama uyumu, hukukta da bir degisim
olarak karsiligini bulur. Petrazycki’ye gore
daha sonraki hukuksal diizenler yurttaglar-
dan toplumsal olarak rasyonel olan dav-
ranis1 daha c¢ok talep etmekteyken, daha
ilkel bir mantaliteye uyum saglayan erken
hukuk diizenleri insan karakterinin aza-
metli gdriinen yanlar1 iizerinde ylikselen
davranislar1 konu etmistir’®’. insan karak-
teri daha da gelistik¢e, cezalar ve ddiillerin
insan davranigi lizerindeki etkisi azalacak
ve bu despotik bir rejimden 6z yodnetim
diizenine gegilmesini de beraberinde ge-
tirecektir; zira cezalandirici-6dillendirici
kategorinin motivasyonel etkisinin yerini,
toplumsal olarak rasyonel davranisi gerek-
tiren bireysel sorumluluklar alacaktir®!.
Petrazycki buna, kiiltiiriin asag1 agamala-
rindan emsal olmasi bakimmdan On Iki
Levha Kanunlari’nda borcunu 6demeyen
bor¢lunun alacakli tarafindan 6ldiirtilebil-
mesi noktasindan sézlesme hukukuna dog-

214 BABB, 1938, s. 561.

215 BABB, 1937, s. 807-808.
216 BABB, 1938, s. 561.

217 BABB, 1938, s. 561.

218 PETRAZYCKI, 2011, s. 327.
219 PETRAZYCKI, 2011, s. 328.
220 PETRAZYCKI, 2011, s. 328.

221 PETRAZYCKI, 2011, s. 328-329. Opalek bu siireci kdpeklerin egitimi ile 6rnekler: Bir kopegin, odanin or-
tasina pislemesi ve bunu her yaptiginda cezalandirilmasi halinde, képegin zihninde “rasyonel” bir degisim
meydana gelir ve boylece kopek “rasyonel davranmay1” edinir (OPALEK, 1961, s. 145-146).
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ru gegisi ornek gosterir’??. Petrazycki’ye
gore bu gelisim, toplumsal olarak rasyonel
davranisa dogru ve bilingalt1 sosyo-psisik
bir adaptasyon siireci ile gerceklesmekte-
dir’? ve bu, bir nevi dogal seleksiyondur?.
Gortilmektedir ki, Petrazycki’ye goére hu-
kuk, sadece toplumsal yasamin temel ku-
rumlarindan biri oldugu i¢in degil, toplum-
sal uyum siireglerinde goriiniir hale gelen
rolii nedeniyle de Onem tasimaktadir’®.
Burada hukukun gelisimi, diger yandan,
hukuken anlamli ve istikrarli bir toplumsal
davranis sistemini de tiretmektedir??.

Petrazycki hukukun gelisimine dair
bilimsel incelemeyi psikolojik bir temele
oturttuktan sonra, bunun sosyo-psisik bir
adaptasyon siireci ile gergeklestigini de
ortaya koymus olur. Ancak bununla ye-
tinmez. Ona gore hukukun gelisimine dair
sosyo-psisik siirecin bilimsel bir kuram ha-
line getirilmesi, bilimsel bir sosyoloji an-
layisinin ortaya konulmasi ile miimkiindiir
ve bu, iletisim temelinde ortaya c¢ikan ve
toplumsal gruplarm mensuplar1 arasinda-
ki psisik birliktelikleri incelemeyi gerek-
tirir’?’. Bagka bir ifadeyle, Petrazycki’de
hukukun geligimi sosyo-psisik bir siiregtir
ve bu sosyo-psisik siirecin sosyolojisi de
yapilmalidir. Bu nedenle, Petrazycki’nin
iletisim araciligtyla hukukun toplumsalli-

gina agiklama getiren ve boylece kuramini
sosyolojik kilan ifadelerine ve bunlara dair
aciklamalara yer verilmesi uygundur.
Petrazycki’ye gore psisik birliktelikler,
tabir caizse, karsilikli bir psigik enfeksi-
yondur ve bu sadece fikri degil, duygusal
bir sirayet edistir’*®. Bu enfeksiyon yani
siyaret edis hali, sadece ilgili fikirlerin de-
gil, duygularin, dirtiilerin de iletisimlerin-
de gerceklesmektedir’®. Boylece diirtiisel
duygudasliklar olusur®. Petrazycki’ye
gore diirtiisel-fikr1 toplumsal paylasim ve
psisik sirayet etme halleri, ard1 sira nesille-
rin yasaminda ortak degerlendirmeler gibi
belirli sonuglari dogurur®®'. Bu duygusal
sonuglar, bireylerin ¢ocukluklarindan beri
gelistirdikleri dirttsel-fikrl birliktelikler
ve sirayet etmeler tarafindan bir araya ge-

tirilmektedir?*2.

Psisik siirecin yayginlagmasinda top-
lumsal iletisim ve toplumsallagma me-
seleleri Petrazycki icin onem arz eder.
Northop, Petrazycki i¢in 6nemli olanin, bir
toplulugun iiyeleri arasinda, bunlarin 6zel
¢ift yanl diirtiilerinin 6zel eylem fikirle-
riyle eklemlenerek, semboller ve sembolik
araclar ile birbirlerine iletmeleri mesele-
sinde yattig1 diisiincesindedir®*?. Bu somut
araglar deyimi sayesinde psikolojik hukuk

222 PETRAZYCKI, 2011, s. 329.
223 PETRAZYCKI, 2011, s. 329.
224 BABB, 1938, s. 557.

225 KOJDER, 2006, s. 338.

226 POLYAKOV-ANTONOV, 2012, s. 379.
227 PETRAZYCKI, 2011, s. 329.
228 PETRAZYCKI, 2011, s. 329.
229 PETRAZYCKI, 2011, s. 329.
230 PETRAZYCKI, 2011, s. 330.
231 PETRAZYCKI, 2011, s. 330.
232 PETRAZYCKI, 2011, s. 330.

233 NORTHOP, 1956, s. 661.
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kurami, toplumsal ve kiiltiirel olarak sos-
yolojik ve antropolojik bilimlere doniisiir
ve 6zel hukuksal deneyimler, toplumsal ve
kiiltiirel olarak buyurucu, etkili ve giiglii
hale gelir®**. Hukuk da, toplumsal akla uy-
gun buyruklara bir uyarlanma siirecidir ve
burada merkezi rolii toplumsal gruplarin
mensuplar1 arasindaki psikolojik iletisim
oynar?®, Petrazycki’de bu durum toplum-
sal adaptasyon zaviyesinden ele alinmak-
tadir. Petrazycki’nin kuraminda toplumsal
adaptasyon siirecleri, ayn1 zamanda ortak-
lasa bir psikolojik tepki, jest, mimik ve dil
araciligryla sadece kavramlarin degil duy-
gularin da iletigimi ile gerceklesir ve karsi-
likl1 iletisim ile toplumsal davranislarin da
karsilikliligi saglanmaktadir®*®. Dolayisty-
la, toplumsallik ile iletigim arasinda dnem-
li bir bag vardir. Sadurska ve Babb’mn bu
konudaki agiklamalar1 katki saglayict go-
rinmektedir. Sadurska, Petrazycki’ye gore
toplumsal gelismenin, diirtiilerin bilingdist
uygunlugunun degerlendirilmesi siiregleri-
nin bir ¢iktist oldugunu ve bunun, 6ziinde,
insanlarin diirtiilerini etkilesime soktuklari
kisiler arasi iletisimlere dayandigini belir-
tir®’. Insanlar, birbirlerinin davranislarina
dair iyi ya da kotii degerlendirmelerini
paylasirlar ve fikirlerini buradan g¢ikarsa-
diklar1 dogru ve yanlis iizerinde bigimlen-
dirirler. insanlar pek ¢ok duygularini ileti-

sime konu ederek bireysel diirtiilerini pay-
lastik¢a, toplum i¢in zararli olanlar ayikla-
nir, yararl ve iyi olanlar ise siirdiirtiliir®.
Babb da katkisint bu noktada sunar ve
Petrazycki’ye gore hukukun gercekliginin
bireyin psigesinde yatmasinin toplumsal-
liktan uzak, tecrit edilmis bir hukuku akla
getiremeyecegini, hukukun da i¢inde oldu-
gu cogu psisik deneyimin, sadece toplum
icinde var olabilmek anlaminda, toplumsal
oldugunu ifade eder**. Benzeri ve hakl bir
temasa gore de, Petrazycki’nin kuramina
konu ettigi buyurucu-atfedici diirtiiler ya da
duygular, hukuksal 6nemlerini sadece ilgili
bir diger 6znenin varliginda kazanmakta-
dirlar: bu duygu, sadece karsilikli hak ve
yiikiimliliiklerimizi ve bunlarin digerle-
rince de sahip olundugunu bildigimizde ve
eylemlerimizin bu biling ile koordinasyo-
nu halinde s6z konusu olur*®. Dolayisiy-
la Petrazycki’nin kuraminda hukuk, genel
olarak, diger insanlara nasil davranilmasi
gerektigi, haklarinin neler oldugu, diger
insanlardan talep edilebileceklerin neler
oldugu gibi konular1 gostererek onlar1 asa-
ma asama toplumsallagtirir®*!. Cotterrell’in
ifadesiyle Petrazycki calismalarinda, bi-
reylerin digerleriyle olan hukuksal iligkile-
rinde anlam yaratan deneyimlerini toplum-
sal deneyimler veghesinden ele almistir**,
Bu noktada konuyla ilgili toparlayic1 agik-

234 NORTHOP, 1956, s. 661.

235 POLYAKOV-ANTONOV, 2012, s. 379.
236 OPALEK, 1961, s. 146.

237 SADURSKA, 1987, s. 72.

238 SADURSKA, 1987, s. 72.

239 BABB, 1938, s. 557.

240 POLYAKOV-ANTONOV, 2012, s. 378.
241 KOJDER, 2006, s. 339.

242 Roger COTTERRELL, Law, Culture and Society: Legal Ideas in the Mirror of Social Theory, Ashgate

Publishing, Aldershot 2006, s. 33.
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lamay1 ise Lande’de bulmak miimkiindiir.
Lande’ye gore sosyolojiyi yalnizca bir top-
lum kurami ya da toplumsal olan her se-
yin kurami olarak ele almak yanlistir; zira,
bunlarin ikisi de ¢esitli ve ¢ok islevli fe-
nomenlerin karmagik kiimeleridir**. Sos-
yolojinin konusu toplumsal siirecler oldu-
gunda ve toplumsal siiregten de bireylerin
ve gruplarin deneyimlerinde ve toplumsal
davranislardaki degisiklik ve uyarlanma
stiregleri anlasildiginda®* Petrazycki’nin
kuraminin da bir toplumsal gelisim kurami
oldugunu ifade etmek miimkiin hale ge-
lir**. Dolayisiyla, Lande’nin de belirttigi
iizere, Petrazycki’ninki heniiz tamamlan-
mamig bir kuram olsa da, hukukun top-
lumdaki esash yeri hakkinda ¢ok sey an-
latmaktadir®*,

b. Hukuk Politikas1

Petrazycki’nin hukuk kuraminda hukuk
politikasi, toplumun kiiltiirii ve gelecege
yonelik idealleriyle ilgilidir**’
kuraminda hukuk psisik bir olgu olarak or-
taya konulmakla, hukuk politikasinin da bu
psisik boyutla ilgili olmasi ve psisik siireg-
leri bakimindan insan davranigini bigimlen-
dirmeye doniik olmasi anlasilabilirdir.

. Yine onun

Petrazycki bir yerde, ¢cocuklarin egitimi
ile ilgili goriislerini aktardiktan sonra, ulu-
sun da egitilmesinden bahseder ve hukuk
politikasinin bu egitimi gerceklestirmede
giliclii bir ara¢ oldugunu ifade eder’®. Ona
gore kitleler bakimidan 6zel ve ideal bir
yurttas tipinin evrimi hukuk yapisina ve
hukuk politikasimnin yonetimine baglidir*®.
Hukuk politikast bilimi de, arzu edilen
rasyonel hukuk ve yasamayla iligkili olup-
2%ir hukuk politikas1 yaratilmasi psikolo-
jik verilerden yararlanarak gerceklestiril-
melidir®'. Dolayisiyla, hukuk nedir, nere-
dedir ve hukukun varligin1 yoneten yasalar
nelerdir gibi sorularin yanitlanmasinin ar-
dindan bu sorulara verilecek yanitlar dog-
rultusunda bir hukuk politikas1 insa etmek
miimkiin olabilecektir®2. Bu psikolojik ve-
rilerden yararlanmak suretiyle gerceklesti-
rilecek hukuk politikasi da, rasyonel yasa
yapimi bakimindan yasa koyucuya rehber-
lik edecektir®.

Petrazycki’nin bu ifadeleri, onun hukuk
politikasinin amacina iligkin diisiincelerini
saglikli bigimde ele almayi kolaylastirabi-
lir. Petrazycki’de hukuk politikas1 mesele-
lerinin ayr1 bir dnemi oldugu vurgulanagel-

243 Jerzy LANDE, “The Sociology of Petrazycki”, Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki (ed. Jan
GORECKI) i¢ginde, University of Illionis Press, Urbana-Chicago-London 1975, s. 29.

244 LANDE, 1975, s. 29.

245 LANDE, 1975, s. 31.

246 LANDE, 1975, s. 31-32.

247 LANDE, 1975, s. 31.

248 BABB, 1937, s. 828.

249 PETRAZYCKI, 2011, s. 99.
250 PETRAZYCKI, 2011, s. 223.

251 PETRAZYCKI, 2011, s. 247. Opalek’e gore Petrazycki’nin hukuk kurami, kamu politikalari i¢in baslangic

noktasidir (OPALEK, 1961, s. 135).
252 MEYENDORFF, 1933, s. 22.
253 PETRAZYCKI, 2011, s. 261.
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mistir. Bu vurgulara gore Petrazycki i¢in
hukuk politikasi, yasama yoluyla gercek-
lestirilen bir tiir insan mithendisligine isa-
ret eder ve hukuk politikasi bilimi de insan-
larin motivasyonlarinin ve karakterlerinin
hukuksal faaliyetlerle nasil etkilenecegini
ve degistirilebilecegini inceler®*. Hukuk
politikast diisiincesinin ardinda hukukun
toplumsal diisiince yapisiyla asamali bir
adaptasyonu ve toplumsal evrim diisiince-
si yatmaktadir. Hukuk politikasi, hukukun
organizasyon isleviyle daha yakm iliskili
gOriiniir ve bir tiir insan miithendisligi bi-
limi olarak hukuk politikas: bilimi, bire-
yin ve toplumun davraniglarini, uygun bir
hukuksal motivasyonla rasyonel bigimde
yonlendirmeyi ve insan zihnini anti-sosyal
egilimlerinden arindirarak mitkemmelles-
tirmeyi gorev edinir®s. Petrazycki’nin hu-
kuk politikasina bu sekilde yaklagsmasinin
arkasinda toplum merkezci degerlendirme-
nin, toplumsal gelisimin nesnel egilimi ol-
dugunu kabul etmesinin yattigini 6ne siiren
Sadurska’ya gore bu egilim, karar verme
makaminda bulunanlarin toplumsal deger-
lerle ilgili olarak hukuku dogru bigimde
kullandiklarinda kuvvetlendirilebilir nite-
liktedir®*®. Hukuk politikasi, aynt zaman-
da hukukun dagitici isleviyle de baglantili
olarak, hukuk yapicilarin ekonomik gelisi-
mi ve etkinligi biiyiitecek kararlar almasi-
n1, bireysel ireticilerin ¢aligkanliklarmin

tegvik edilmesini, zenginliklerin dagiti-
minin gelistirilmesini de igermektedir®’.
Dolayistyla, Petrazycki’ye gore hukuk ve
hukuk bilimi, yalnizca statik bir dizi kural-
lar biitiini degil, ayn1 zamanda, arzu edilen
toplumsal degisimin bir aracidir ve hukuk,
amaglarini gergeklestirmede rasyonalite ve
etkinlik kriterleriyle siirekli bir reformu da
gerektirir®>®, Nonet, hukuk sosyolojisi ala-
ninda calisan neredeyse herkesin hukukun
egitsel islevleri oldugu fikrini kolayca ka-
bul etmelerine karsin Petrazycki’nin far-
kinin hukuk politikas1 bilimini, kuraminin
merkez1 postulati yapmasi oldugunu ifade
ederek®® hukuk politikasinin Petrazycki
icin ne kadar 6nemli olduguna dair 6nemli
bir saptama yapmuistir.

Petrazycki’ye gore hukuk politikasi-
nin ulagmayi arzulayacagi en yiiksek iyi,
hukukun gelisiminin nihai ideali, insanin
ahlaki gelisimi ve ilerlemesi, yiiksek bir
etik muhakemeye sahip olmasi ve insanli-
gin tamamen toplumsal bir karaktere sahip
olmasidir ki, bu ideale etkin ve rasyonel
sevgi (active and rational love) denilir’®.
Shytov’un verdigi bilgiye gore, etkin veya
rasyonel sevgi kavrami Petrazycki’nin ilk
donem yazilarinda, 6zellikle 1896 yilinda
yazdig1 Politika Bilimine Giris (Introduc-
tion to the Science of Policy) baslikli ese-
rinde?! 6nemli bir yer tutmus, daha geg

254 RUDZINSKI, 1976, s. 122.
255 RUDZINSKI, 1976, s. 123.
256 SADURSKA, 1987, s. 73.
257 SADURSKA, 1987, s. 74.
258 SADURSKA, 1987, s. 75.
259 NONET, 1978, s. 478.

260 BABB, 1937, s. 810; KOJDER, 2006, s. 339; SADURSKA, 1987, s. 73; RUDZINSKI, 1976, s. 123;

SHYTOV, 2001, s. 5.
261 Bu eser Hukuk ve Ahlakilik’te icerilmemektedir.
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yazilarinda buna ismen deginilmese ya da
az deginilse de sevgi ¢ergevesi saklt tutul-
mustur?®,

Petrazycki Hukuk ve Ahlakilik’te sev-
giye dair sinirlt deginilerinde sevginin bir
diger kimseye icten bagli olmaya yonelik
iyiliksever bir diirtii oldugundan bahse-
der’®. Ona gore hukukun psisik yapisini
olusturan buyurucu-atfedici diirtiiler, salt
buyurucu ahlaki diirtiilere benzer bigim-
de, farkli eylem fikirleriyle birlesebilir®*
ve yasamin diger alanlarinda oldugu gibi,
duygusal iliskiler de hukuksal diizenle-
meye ilkesel olarak tabidirler®. Ornegin,
yakin kimseler arasinda sicak iliskiler ol-
dugunda kisiler kendilerine ve iligkinin
diger tarafinda bulunanlara sevgi, saygl,
arkadaglik gibi haklar1 atfedebilirler ve
duygudaslik hakki, sevgi hakki gibi bu
haklar yine insanlarin zihin siireglerinde
gerceklesmektedir’®. Petrazycki’ye gore
ozellikle sezgisel hukuk alaninda kendisi-
ni gosteren, saygt ya da siikran duyulmast
hakkina iligkin bir biling durumu olarak
hukuksal olgular, dis diinyaya dair olan
resmi hukuk siiregleriyle®’ ya da pozitif
hukuk ile karistirilmamalidir?.

Bu nokta, c¢alismanin bashginin al-
tinda Feuerbach’tan alintilanan ifadeyi
anlatmaktadir. Zira Petrazycki’nin etkin

ve rasyonel sevgi dedigi ideal, toplumsal-
liga doniik bu psikolojik zeminde hayat
bulur. Petrazycki’nin etkin ve rasyonel
sevgi kavraminin c¢ekirdegini, toplumun
tim {yelerinin ¢ikarlarin1 giivenceleme
ihtiyacina doniik bu yiiksek diirtii olustur-
maktadir’®. Syhtov’a gore, Petrazycki’nin
etkin ve rasyonel sevgi idealinin anlami,
onun psikolojik yaklagimi dogru diizgiin
hesaba katildiginda yeterli bicimde anla-
silabilir. Alt1 ¢izilmelidir ki, Petrazycki’ye
gore hukukun nihai ve en yiiksek amaci
olan sevgi, psikolojik deneyimden tiireyen
ve hukuksal deneyimin rasyonellesmesini
amaglayan bir yapidadir ve bu rasyonali-
zasyon, hukukun organizasyon islevleri
dikkate alindiginda daha da somutlagir*™.
Hukukun motivasyonel ve egitici islevle-
ri dikkate alindiginda, hukuksal psiselerin
toplumsal olarak arzu edilen davraniglar
lehine ve toplumsal agidan zarar verici
olanlarin aleyhine gergeklestiklerini; ayni
zamanda toplumsal olarak arzu edilen alig-
kanliklarin ve egilimlerin gelistirilmesi ve
yogunlastirilmast ydriingesinde egitici bir
kulvarda olduklarini aktaran Shytov, bu
baglamda sevginin, ortak iyi i¢in, kom-
sumuzun iyiligi i¢in eylemde bulunmaya
yonelik hukuksal motivasyon olarak kav-
ranabilecegini ifade eder?’!. Sevgi, boyle-
ce, bir kisiyi toplumsal olarak arzu edilen

262 SHYTOYV, 2001, s. 5.

263 PETRAZYCKI, 2011, s. 26.
264 PETRAZYCKI, 2011, s. 76.
265 PETRAZYCKI, 2011, s. 77.
266 PETRAZYCKI, 2011, s. 77.
267 PETRAZYCKI, 2011, s. 139.
268 PETRAZYCKI, 2011, s. 229.
269 SYHTOV, 2001, s. 5.

270 SYHTOV, 2001, s. 5.

271 SHYTOV, 2001, s. 5.
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davranisa yonelten ve zarar verici davra-
nistan uzak tutan bir kosul, bir bagkasina
kars1 6devimizi yerine getirmeye yonelik
diirtiisel bir giictiir; zira séz konusu olan,
bir bagkasinin iddia etmede hakli oldugu
bir hakkinin var olduguna dair anlayigtir?”.

Petrazycki i¢in hukukun nihal amaci
olan sevginin, hukukun kendisini gerek-
sizlestirip ortadan kaldirmay1 beraberinde
getirecegi ifade edilmistir’®. Burada huku-
kun ortadan kalkmasinin, Marksizmdeki
devletin soniimlenmesi anlamina gelme-
digini iddia eden Babb’a gore, s6z konusu
ortadan kalkma, hukukun psikolojik olarak
gereksiz hale gelmesini anlatir?®. Bu uzak
amag, bir giin hukukun yok olacagi ve in-
sanin bencilliklerinin gegmiste kalacag ta-
sarlanan bir gelecekte gerceklesecek diye
diisiiniiliir’”. Oyle ki, Petrazycki’ye gore
hukukun dolaysiz islevi kisinin psisesi
iizerinde etkide bulunarak bireysel eylem-
leri diizenlemek ve bunu genel bir amag
ugruna birtakim hak ve 6dev tahsisleriyle,
tanimli ve toplumsal olarak zorunlu davra-
niglari tegvikiyle, ortak ihtiyaglarin ortak-
lasa karsilanmasi i¢in isbirligiyle saglama-
ya yonelir’’®. Er ya da ge¢ gergeklesecek
olan sevgi psisesi ile hukukun gelisiminin
nihai amaci1 olan “otonom” toplumsal dav-

ranig telkin edilecek ve bdylece toplumsal
hizmetler bakimindan da ahenkli bir daya-
nisma haline varilacaktir; bu amaca ulasil-
mastyla hukuk gereksizlesecek, varligi son
bulacaktir?”.

Petrazycki’nin sevgi kavraminda bir
tir dogal hukuk etkisi gdzlemlenmistir.
Sadurska’ya goére Petrazycki’nin diisiin-
celerinde var olan dogal hukuk etkisi,
onun sevgiye dair sdylediklerinin aslin-
da aklin koydugu bir standart olusunda
kendisini gostermektedir; zira bu stan-
dart, Petrazycki’ye gore, kesin ve sorgu-
lanamazdir?”®, Sadurska, aynm1 zamanda,
Petrazycki’nin bu standartlastirmasini yani
sevgi postulati’n1 belirli psikolojik ve kiil-
tiirel faktorlerin etkisi altinda bigimlenen
bir deger tercihi ve inang olarak tanimla-
maktadir?”. Timasheff de, Petrazycki’ye
gore yirminci ylizyillin dogal hukukunun
etkin ve rasyonel sevgiye yonelik idealist
hukuk politikasiyla ayni kimlikte oldugunu
ifade ederek Petrazycki’deki dogal hukuk
etkisinden bahsetmistir?*.

Yukarida Petrazycki’ye gore hukuk
politikasinin nihai ve en yiiksek amacinin
sevgi ideali oldugu aktarilmisti. Bunun
nasil gerceklesecegine dair degerlendir-
melerden de burada bahsedilebilir. Bu

272 SHYTOV, 2001, s. 5-6. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. SADURSKA, 1987, s. 73; NONET, 1978, s. 479.

273 BABB, 1937, s. 809.

274 BABB, 1937, s. 810.

275 KOJDER, 2006, s. 339.
276 BABB, 1937, s. 809-810.
277 BABB, 1937, s. 810.

278 SADURSKA, 1987, s. 75.
279 SADURSKA, 1987, s. 75.

280 TIMASHEFF, 1947, s. 742. Timasheff bununla da yetinmez ve Stammler’in, Petra ycki’nin etkin ve ras-
yonel sevgisini, degisikliklerle de olsa, gergekten benimsemis oldugunu iddia eder (TIMASHEFF, 1947,

5. 747).
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degerlendirmelere goére, Petrazycki’nin
hukuk kuraminda hukuk politikast huku-
kun organizasyon islevindeki etkilerini
gergeklestirmeli ve sevgi tizerinde temel-
lenmelidir?®'. Hukuk politikasinin amaci,
Petrazycki’de, insanligi yiridigi yolda
sevgi gibi bir rehberlikle, bu 1sikla do-
natmak ve insanligin tamamen toplumsal
bir karakter kazanmasidir®®?, Dolayisiyla,
Petrazycki’ye gore bu yeni hukuk politi-
kast oportunist, pragmatist, faydaci ya da
hesap¢t olmayip, gayet ahldki bir ideale
yonelmektedir’™. Bu 1518in aydinlatacagi
baslica muhatabi ise yasa koyuculardir. Et-
kin ve rasyonel sevgi, hukuk yapicilara bir
rehber olup onlarin tiim faaliyetleri, etkin
ve rasyonel sevgi olgiitilyle belirlenmeli-
dir’®. Goriildigi gibi ve Timasheff’in de
aktardig1 tizere, Petrazycki’nin etkin ve
rasyonel sevgi ideali teleolojik bir ilke ol-
makla kalmaz ve hukuk yaparken de dik-
kate alinmasi gerekir?s,

SONUC YERINE

Tim bu aktarma ve agiklamalardan
sonra, Petrazycki’nin psikolojik hukuk
kuraminin 6nemine, etkilerine ve nasil ka-
tegorize edilebilecegine dair diigiincelerin

belirtilmesi, konuyu sonlandirmak i¢in uy-
gundur.

Oncelikle,
minden ve etkilerinden bahsedilebilir.

Petrazycki’nin one-
Meyendorft’a gore Petrazycki doneminin
kosullarinda beseri motifleri, diirtiilerimi-
zin mekanizmasini ve dinamiklerini, bun-
larin normatif giiclinii ortaya koyan, bireyin
ve toplumun hukuksal ve ahlaki kavramla-
rin1 benzerlik ve farkliliklariyla ve bu min-
valde belirten ilk isimdir**. Petrazycki’nin
kurucusu oldugu St. Petersburg Hukuk
Okulu’nun ortaya attig1 problemler ve id-
dialar, hala Rus entelektiiel mirasi iginde
ve modern hukuk bilimi yaklasimlar1 i¢in-
de degerlendirilmektedir®®’. St. Petersburg
Hukuk Okulu’nun devamcilari iki koldan
ilerlemisler ve Laserson’un i¢inde bulun-
dugu kol daha ziyade Petrazycki’nin ku-
ramint gelistirmis, Gurvitch, Sorokin ve
Timasheff’in i¢inde yer aldigi kol ise kendi
kuramlarint yapilandirirken Petrazycki’nin
ozellikle normatif olgu ve sezgisel hukuk
kavramlarini, bunlarda degisikliklere gide-
rek de olsa, kullanmiglardir?$,

Petrazycki’nin yaklasimini herhangi
bir tekil felsefi ya da sosyolojik ekol i¢inde

281 SYHTOV, 2001, s. 5.

282 BABB, 1937, s. 810, 813.
283 RUDZINSKI, 1976, s. 123.
284 SADURSKA, 1987, s. 75.

285 TIMASHEFF, 1947, s. 742. Yasa koyucularin bu faaliyetlerini gergeklestirirken dikkate almalari, hatta
rehberliginde hareket etmeleri gereken etkin ve rasyonel sevgi ideali, genel olarak kamu hukuku ve 6zel
hukuk politikasinda 6zel olarak ise ceza hukuku ve medeni hukuk politikasinda kendisini gosterecektir.
Petra ycki’nin bu alanlarda hukuk politikasina dair ayrintili diisiinceleri igin bkz. PETRAZYCKI, 2011, s.

303-323.
286 MEYENDORFF, 1933, s. 28.
287 POLYAKOV-ANTONOV, 2012, 5.372-373.
288 POLYAKOV-ANTONOV, 2012, s. 373.
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degerlendirmenin giigliigiine dikkat cekil-
mistir; ancak yine de, onun, kuraminin ide-
alist felsefeyle tanimlanmasina karsi ¢ik-
tig1 yargisinda bulunmak mimkiindar?.
Bu bakimdan epistemolojik ve metodolo-
jik olarak pozitivizme yakin durmaktadir.
Hukuksal pozitivizmin ¢agdas versiyonla-
rinda hukukun toplumsal bir olgu oldugu,
toplumsal kaynaklar tezi vechesinde kabul
edilirken®® Petrazycki hukuku bireysel
bazda bir psisik siire¢ olarak ele almakta-
dir. Bunu yaparken toplumsal boyutu yok
saymaz; ancak onu, yukarida aktarildig:
iizere, psikolojik gdzlem sinirlar iginde
ve bireysel psikolojik deneyimlere yansi-
dig1 olgiide dikkate alir. Gortldigl gibi,
Petrazycki hukuksal pozitivizmle barigik
degildir. Bu, hukuksal pozitivizmin hem
hukuku pozitif metinlerden ibaret sayan
ve hukuk kuraminin isinin bu smirlarda
kalmasi gerektigini savlayan, dolayisiyla
kisiyi ve toplumu hesaba katmayan, hem
de psikolojik stiregleri dislayan dogasin-
dan kaynaklanmaktadir. Petrazycki, ben-
zerliklerine ragmen, kisiyi ve toplumu
dikkate alan hukuk¢u yaklagimlarini da
yeterli bulmaz. Bu benzerlikler, toplumu
dikkate alan hukuke¢u yaklagimlarinin hu-
kuka dair ampirik ¢aligsmalart ilerletmek ve
yayginlastirmak, bununla birlikte hukuksal
kurumlar1 formalist degerlendirmelerle
simirlandirmaktan kurtulmak amaci etra-

finda toplanmaktadir®!. Ayrica, Petrazycki
de hukuk fikrini devletin hukukundan
ayirmaya calismis ve hukukun kaynak-
larmm ¢ogulluguna dikkat g¢ekmistir®?.
Petrazycki’nin hukuk ayrimlari, 6zellikle
sezgisel hukuk — pozitif hukuk ayrimi, ki-
taptaki hukuk — eylemdeki hukuk (law in
books — law in action), bi¢cimsel kaynak-
lar — gercek kaynaklar (sources formelles
— sources réelles) ayrimlariin bir benze-
rini sunmakta ve hukuk politikasina iliskin
diisiinceleri de hukukun miihendislik aract
olmast gibi nitelendirmeleri andirmakta-
dir®. Yine de, yukarida belirttigim tizere,
bu yaklasimlarla benzerliklerine ragmen,
bireysel psise boyutuna verdigi ayriksi ve
belirleyici 6nem onu bu yaklagimlardan da
ayr1 bir yerde gormeyi gerektirmektedir®.

Bu psise boyutu, Petrazycki’yi o6zel-
likle iskandinav Realizmi ile birlikte
anmak gibi bir sonuca da yol agmustir.
Petrazycki’yi bir siniflandirma igine sok-
mak gerekirse, bu siniflandirmanin bir par-
casini Iskandinav Realizmi’ndeki anlamda
“Realizm” olusturacaktir. Hukuk kurallari-
n1 imgesel durumlara dair imgesel disiin-
celer olarak tanimlayan ve gercek hayatta
bu imgesel durumlar ortaya ¢iktiginda séz
konusu imgesel diisiincelerin davraniga bir
model oldugunu belirten iskandinav Rea-
lizminin temsilcisi Olivecrona®”, realizmi,
tim hukuki fenomenleri salt olgusal ola-

289 LASERSON, 1951, s. 64.

290 Giilriz UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mii?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt 52 (2003), Say1 3, s. 147.
291 NONET, 1978, s. 477.

292 NONET, 1978, s. 477-478.
293 NONET, 1978, s. 478.

294 NORTHOP, 1956, s. 652.

295 Karl OLIVECRONA, Law as Fact, Oxford University Press, London 1939, s. 29-30.
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rak ele alma girisimi olarak ifade eder®®.
Hatta Iskandinav Realizmi akiminin gé-
rislerinde, hukukun go6zlemlenebilir bir
olaylar dizisine benzedigini ve doga bilim-
leri alaninda gecerli olan nedenselliklerin
hukukun inceleme konusu olan olaylari
da etkiledigini, akimin olgulara verdigi
O6nemi ortaya koymak bakimindan burada
eklemekte yarar vardir®’. Hukuksal poziti-
vizmi de, salt olgulara doniik olmasi anla-
minda realist goren Olivecrona, hukuksal
pozitivizmin 0Ozellikle hukukun ardinda
yatan bir olgu olarak, giicii fiilen elinde
bulunduran bir otoriteye géndermede bu-
lunmasina ise bu kuramin zayiflig1 olarak
isaret etmektedir®®. Ona gore bu bakimdan
hukuksal pozitivizm “un ufak” olmakta-
dir; zira, buyuran otoritenin de ardinda
fiili olarak uygulanan ve hukuksal poziti-
vizmin 1skaladigt bir hukuk sistemi mev-
cuttur®. Olivecrona bu hukuk sisteminin
ise modern realizm tarafindan olgusal bir
aciklamasinin yapilmasinin amaglandigini,
modern realizm iginde yer alan psikolojik
yaklagimlari hukuksal olgularin tamamini
temel psikolojik diizenliliklere indirgedi-
gini ve bu diizenliliklerin de bir siibjektif
temsiller toplami olarak hukuku olusturdu-
gunu ifade eder®™. Petrazycki’nin ¢alisma

boyunca iizerinde durmaya ¢aligtigim ca-
basi da budur. Motyka tam da bu noktaya
isaret eder ve realist kavramsallagtirmada
hukuk gergek bir olgu olarak ele alindi-
g1 ve Petrazycki’nin hukuk kuraminin da
tam Oziinii psikolojizm olusturdugu igin
Petrazycki i¢in bir tiir realist nitelendirme-
sini yapar®”'. Benzer bir noktaya Timasheff
de isaret eder ve Petrazycki’nin yaklagimi-
nin realist bir hukuk teorisinin yapilandiril-
mast i¢in yararli olabilecegini ifade eder*®.
Ancak Petrazycki igin Iskandinav Realiz-
minin bir dnciisii ya da temsilcisi olmaktan
ziyade, realist akimla pek ¢ok ortak nok-
tay1 iceren ve aralarinda per se bir karsi-
likliligin mevcudiyetinden bahsedilebile-
cek®® bir kuramci oldugunu ifade etmek
gerekir. Sadurska’ya gore Petrazycki’nin
lizerinde Onemle durdugu sezgisel hu-
kuk alami Iskandinav Realizmi’nin hukuk
alaninin disinda yer tutmaktadir’®. Bana
kalirsa, Petrazycki ile Iskandinav Realiz-
mi arasindaki asil mesafeyi, Iskandinav
Realizmi’nin, hukukun “olmasi gereken”e
yonelik ereksel karakterine dair bir redde-
dis olmadikg¢a tutarli bir realizmin miim-
kiin olmayacagina dair iddiasi*”® olustur-
maktadir. Petrazycki’de hukukun amaci ve
en yiiksek ideali olarak belirlenen etkin ve

296 Karl OLIVECRONA, “Realizm ve Idealizm: Hukuk Felsefesindeki Temel Sorun Hakkinda Bazi Goriisler”,
cev. Ertugrul Uzun, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan (ed. Bihterin VURAL-DINCKOL, Nihat BULUT,
Rukiye AKKAYA-KIA, Cevat OKUTAN, Mehmet Akif ETGU, Hiilya DINCER) iginde, Der Yayinlari,

Istanbul 2012, s. 1013.
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rasyonel sevgi, onu, bu anlamda ve salt bir
realist olarak ele almay1 engellemektedir.

Petrazycki’deki realist yaklasim, boy-
lece, yanina bir baska sifat daha eklenme-
diginde, yeterli bir Petrazycki siniflandir-
masint doguramayacaktir. Petrazycki piir
realist degilse, nasil bir realisttir?

Bana gore, Petrazycki’ye dair tam bir
siiflandirma ¢abasini sonuglandirmak igin
Aristoteles uygun bir tamamlayici olabilir.
Aristoteles, Retorik’te, genel yasalar ile
yazili olmayan, bilin¢li olarak ve hicbir
zorlama olmadan yaptigimiz istemli sey-
leri yoneten ilkelerden bahseder’®. Ona
gore, yazili olmayan bu ilkeler, herkesin
bir dereceye kadar sezdigi ve biitiin insan-
lar1 birbirleriyle birliktelige iten nitelikte-
dirler’”. Aristoteles’in genel felsefi yakla-
siminda dogadaki varliklarin yetkinlestik-
leri bir erege yoneldiklerini, s6z konusu
insan oldugunda, bu varligin toplumsalli-
ginin onun zorunlu bir dzelligi oldugunu
hatirda tuttugumuzda, Petrazycki’nin etkin
ve rasyonel sevgi eregi olarak belirledigi
ilkeye giden hukuk anlayisinin Aristoteles-
¢i kurguya yakinligi da ortaya ¢cikmaktadir.
Petrazycki’nin etkin ve rasyonel sevgi ilke-
sine yonelik erek¢i kurami, bu kuramdaki
dogal hukuk etkisini de muhakemeye ek-
ledigimizde, s6z konusu Aristoteles¢i kur-
guya yaklasmaktadir. Bundan baska, Aris-
toteles, madde ve form ikiliginden kuvve
ve fiil ikiligine giderken, seylerin goreli
olarak belirsiz bir durumdan yine goreli
olarak belirli bir duruma gecisinden bahse-
der’® ve onun fiil dedigini Petrazycki’nin
hukuk politikas1 yaklagimiyla birlikte oku-

dugumuzda hukuk politikasiyla beraber
insanlarin bir arada yasama potansiyelleri
olarak etkin ve rasyonel sevgi kuvvesinin
ortaya cikarilisindan bahsetmek miimkiin
hale gelir. Bu iki noktadan, yani hukuka
bictigi erekei gilizergdhtan ve hukuk poli-
tikasina yiikledigi fiili onemden hareketle,
Petrazycki’nin realist damarimi da hesaba
katarsak, onu, bir Aristotelesgi Realist ola-
rak siniflandirmak miimkiin goértinmekte-
dir.
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