Rawls’un Aile Yaklasiminin Elestirisi

irem CAGLAR GURGEY*

Feminist hukuk teorisi elestirel hukuk
¢alismalarina paralel olarak liberalizm ve
liberal hukuk yaklasimlarina elestiriler ge-
listirmislerdir. Bu elestirilerinde feminist
siyaset felsefecilerinin goriiglerine siklikla
atif yapmaktadirlar. Bati’da 1970’lerden
sonra pek cok kuramci temel felsefi me-
tinlerin feminist perspektiften okumasini
yapmislardir. S6z konusu okumalar1 neti-
cesinde bu metinlerin birgogunun toplum-
sal cinsiyet esitsizligini onayladigini ve
siirdiigiiniin altm1 ¢izmislerdir. Ozellikle
1980 sonrasinda feminist siyaset felsefe-
cileri liberal kuramin onciillerine yonelik
onemli ve derin elestiriler geligtirmisler-
dir. Carole Pateman, Susan Moller OKkin,
Genevieve Lloyd, Susan Bordo, Iris M.
Young s6z konusu feminist kuramecilarin
bazilaridir.! John Rawls ve onun 20. yiiz-
yil siyaset felsefesini olduk¢a fazla etki-
lemis olan eserleri> de feminist elestirinin
stizgecinden gecmigtir. Rawls’un femi-

nistlerce elestirilmesinin ilk nedeni genel
olarak tiim liberal teorisyenlerinin temel
metinlerinin feminist elestiriden gegmesi-
dir. Ikincisi ise 20. yiizy1lda Rawls’un ada-
let teorisi insa etme girigimidir. Feminist
tartigmalarin temel sorunu olan toplumsal
cinsiyet esitsizligi adalet kavramina daya-
nilmadan ilerlemesi miimkiin degildir. Bu
nedenle Rawls’un calismalari her zaman
feministlerin ilgi alan1 dahilinde olmus ve
muhtemelen olmaya da devam edecektir.

Rawls feministlerin teorisine ydnelik
elestirilerin bir ksimini ciddiye almis® ve
son donem eserlerinde bu elestirilere kisa
bir cevap vermistir.* Rawls’un detayli ol-
masa da cevap verdigi feminist yazarlar
Susan Moller Okin, Martha Nussbaum,
Linda C. McClain, Sharon A Lloyd’dur.
S6z konusu cevaplarla birlikle akademik
bir tartismanin bagladigi soylenebilir. Bu
tartigmanin odak noktasinin aile kavrami

*  Yard. Dog. Dr, Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
1 Josephine Donovan, Feminist Teori, ¢ev: Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan, istanbul:

iletisim Yaynlar1, 1997: 353.

2 John Rawls 81 yillik yasaminda ¢ok sayida makale ve kitap yazmistir. Burada hepsine yer vermek oldukg¢a
fazla zaman alacaktir. S6z konusu yazilar 20.yy siyaset felsefesini oldukca fazla etkilemistir. Rawls 'un eser-
lerine atif yapan bes binin iizerinde makale ve kitap bulunmaktadur. Ozellikle Ingilizce konusulan iilkelerde,
Rawls 'un eserlerine atif yapilmasi kimilerine gére kaginilmazdir. (Murat Borovali, “John Rawls ve Siyaset
Felsefesi”, John Rawls- Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi” iginde,

Istanbul, Bilgi Universitesi Yayini, 2003: ix)

3 Martha Nussbaum, “Rawls and Feminism”, The Cambridge Companion to Rawls, der: Samuel Freeman
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 488.

4 John Rawls, Justice As Fairness-A Restatement, der: Erin Kelly, Massachusetts: The Belknap Press of Har-
vard University Press, 2001: 162-168; John Rawls, “1997-The Idea of Public Reason Revisited”, Collected
Papers iginde, der: Samuel Freeman, Massachusetts: Harvard University Press, 1999: 573-615.
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oldugu goriilmektedir. Aile kavramiyla
paralel olarak kamusal/6zel ayrimi®, top-
lumsal sozlesme kavrami, kamusal akil
kavramlar1 da feminist elestirel bakis
acistyla ele alinmaktadir. Bu g¢alismada
toplumsal cinsiyet sorunsali konusunda
Rawls’un sessiz kaldigini iddia eden bir
grup teorisyenin argiimanlart belirtilecek-
tir. Rawls’a yonelik elestirilerin biiyiik bir
kismi Rawls’un sdylediklerine iligkindir.
Ancak feministler ¢ogunlukla sdylemedik-
lerine ve toplumsal cinsiyet, kadin ve aile
konularinda ima ettiklerine odaklanmakta-
dirlar. S6z konusu grubu feminist olarak
adlandirmamim nedeni aralarindaki dnem-
li farkliliklara ragmen toplumsal cinsiyet
sorununu Rawls’un adalet teorisine yone-
lik elestirilerinde ve diger ¢aligmalarinda
odak noktasi olarak almalaridir.”

Kronolojik olarak bakildiginda femi-
nistler oncelikle Rawls’un “A Theory of
Justice” baglikli kitabina yonelik eles-
tirilerini ortaya koymuslardir. ilk eles-

tiriler igerikle baglantili olarak kitabin
diline ve kullanilan terimlerin toplumsal
cinsiyet ac¢isindan sorunlu olan kisimla-
rina yoneliktir. Toplumsal cinsiyet agisin-
dan notr oldugu varsayilan adam(man),
insanoglu(mankind), o(he) gibi kelimeleri
Rawls kendisinden onceki diisiiniirlerin
goriislerini referans alirken ve kendi goriis-
lerini belirtirken ortaya koymaktadir. Kul-
lanilan dil ve segilen kelimeler nedeniyle
feministler teorinin igerigine girmeden
acaba s6z konusu adalet teorisi kadinlari
kapstyor mu? sorusunu sormaktan kendile-
rini alamamiglardir.® Bu sorularin cevaplari
kitabin igerigiyle birlesmekte ve cevap ve-
rilememektedir.

Ana akim siyaset felsefesine ydnelik
feminist elestiride ismi en ¢ok anilan diisii-
niilerden birisi olan Carole Pateman, top-
lumsal s6zlesme teorisyenlerini ve teorile-
rini feminist perspektifle yeniden okuma-
si1 yapmustir. Pateman’in “Sexual Cont-
ract” adlt eseri hi¢ sliphesiz sosyal sozles-

5 Batisiyaset felsefesindeki kamusal/6zel ayriminin kullanimina iliskin temel feminist tartisma i¢in bkz. Jean
Bethke Elshtain, Public ManPrivate Woman: Women in Social and Political Thought, Princeton: Princeton
University Press, 1993, Susan Moller Okin, Justice, Gender and the Family, New York: Basic Books, Inc.,
Publishers, 1989, Carole Pateman, The Disorderof Women: Democracy, Feminism and Political Theory,
Cambridge: Polity Press, 1989, Joan Landes, “Further Thoughts on the Public/Private Distinction”, Journal

of Women's History, cilt 15, say1 2, 2003:28-39.

Susan Moller Okin, Justice, Gender and the Family, New York: Basic Books, Inc., Publishers, 1989, s. 89.

Elbette Rawls’un adalet teorisi yaklasimina elestiriler sadece feministlerden gelmemistir. Bilakis feminist
elestiri Rawls’un adalet teorisine yonelik elestirilerden en az bilinenidir. En ¢ok bilinen ise cemaatgi elesti-
rilerdir. Alasdair MacIntyre’in 6ykiisel benlik yaklasimi(Alasdair MacIntryre, Erdem Pesinde, ¢ev: Mutta-
lip Ozcan, istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2001), Michael Sandel’1n “engellenmemis benlik” elestirisi(Michael
Sandel, “Sekli Cumhuriyet ve Engellenmemis Benlik”, Miirekkep, 1994: 14-20) liberalizmin bireyi yogu-
ran ve kendisini yetistiren toplumdan bagimsiz olarak kavramasini elestirmektedir. Feminizm cemaatgile-
rin liberalizmin birey yaklasimina yonelik elestirisine katilmaktadir. Feministler agisindan da liberal birey
kavrayis1 sorunludur. Ancak onlar elestirileri farkli sekilde temellendirmektedirler. Seyla Benhabib’in de
belirttigi gibi feministlere gore Bat1 siyaset felsefesinde birey hep eril cinsiyet modelleri tistiine kurulmus-
tur.(Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, ¢ev: Mehmet Kiiciik, Istanbul: Ayrinti Yayinlari,

1999, s. 12)
8  Okin, 1989:91.
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me teorisine yonelik farkli ve ses getiren
bir elestiri ortaya koymustur. S6z konusu
farklilik toplumsal sézlesmenin toplumsal
cinsiyetlendirilmis yapisini desifre etme-
sinden kaynaklanmaktadir. Pateman “Kar-
desler Arasi Toplumsal S6zlesme” baslikl
makalesinde toplumsal sézlesme teorisi-
ni bir hikdye olarak adlandirmakta ve bu
hikayenin sadece yarisinin anlatildigini be-
lirtmektedir. S6zlesme teorilerinin toplum-
sal cinsiyet¢i boyutlart oldugunu fakat bu
boyutunun gozardi edildigini koymaktadir.
Bununla Pateman sdzlesmeyle olusturulan
sivil toplumun ataerkil bir diizen oldugu-
nun bize anlatilmadigini belirtmektedir.’
Sozlesme teorisyenleri siyasal haklari te-
mellendirirken sosyal sdzlesme varsayi-
minda yararlanmaktadirlar. 20. yilizyilda
benzer temellendirmeyi Rawls ve izleyi-
cileri de kullanmigtir. Pateman’in Rawls
elestirisi de bu noktadan baslamaktadir.
Ona gore sorunlu olan bir teorik yaklagi-
min tim elestirilere ragmen tekrarlanmasi
konunun cinsiyet¢i boyutunun gérmezden
gelinmesini tekrarlamaktadir.'

Rawls sosyal sozlesme kuramimi ya
da orijinal durum yaklasimini 6zgiir ve
esit bireyler arasinda adil bir birliktelik
olarak tasarlanmis bir topluma en uygun
adalet ilkelerinin ne olduguna karar ver-
mek i¢in kullanir.!' Rawls orijinal durum-

da esitsizligi bertaraf etmek i¢in bilgisizlik
perdesi(veil of ignorance) kavramini yara-
tir.”> Rawls’un s6zlesme kuraminin temeli-
ni teskil eden orijinal durumdaki bireyler
adaletin tarafsiz ilkelerini belirleyebilmek
icin bilgisizlik perdesi arkasindadirlar. S6z
konusu perdenin arkasindaki bireylerin
hangi konulardan bilgisiz olduklar1 Rawls
tarafindan tek tek sayilmistir Ancak bun-
lar arasinda cinsiyet “A Theory of Justice”
kitabinda yer almamaktadir.”® Pateman’a
gore Rawls “A Theory of Justice” adl1 ki-
tabinda sozlesmeye taraf olanlarin orijinal
durumda kendilerinin temel gerceklikleri-
nin bir pargasi olan cinsiyetleri hakkinda
bilgi sahibi olmadiklarmin diisiiniilebile-
cegini belirtmektedir. Bilgisizlik perdesi
arkasindaki bireyler Pateman’a gore cinsi-
yetsiz ve cinsiyet se¢ime dahilmis gibi go-
ziikebilir. Bu durumda Rawls cinsiyet ve
buna bagli toplumsal cinsiyet sorunlarint
gormezden gelmektedir. Rawls sozlesme-
ye katilanlarin aile reisleri olduklarini be-
lirtmesi Pateman tarafindan elestirilmekte-
dir. Hem orijinal durumdaki bireylerin bil-
medikleri durumlar arasinda cinsiyetin be-
lirtilmemesi hem de katilimcilarin aile reisi
olduklarinin vurgulanmasi Pateman’a gore
Rawls’un birey hakkindaki onkabulleri-
ni ortaya koymaktadir.!* Pateman’a gore
Rawls 6ncesi sosyal sozlesme teorisyenleri

9  Carole Pateman, Sexual Contract, Cambridge: Polity Press, 1988.

10 Carole Pateman, “Kardesler Aras1 Toplumsal Sozlesme”, ¢ev: Aksu Bora, Sivil Toplum ve Devlet iginde,
der: John Keane, Ankara: Yedi Kita Yayinlari, 2004:119.

11 John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs, cilt 14, 1985,

223, 231.
12 Rawls, A Theory of Justice, s. 118-130.

13 Rawls, A Theory of Justice, 2003: 118; Okin, 1989: 90-91.

14 Pateman, 2004:138.
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bireyi ve aileyi tiim gercekligiyle sozles-
meye kattig1 icin Rawls’dan daha olumlu
bir yaklagim sergilemislerdir. Ancak Rawls
dahil tiim sozlesme teorisyenlerinin top-
lumsal cinsiyet agisindan problemli yakla-
simlar kurguladiklarini belirtmektedir.

Rawls adalet ilkelerini belirleyecek
olan orijinal durumdaki bireyleri “aile reis-
leri” ya da “aile temsilcileri” olarak ortaya
koymaktadir.'® Rawls orijinal durumdaki
temsilcilerin aile temsilcileri olmalarinin
zorunlu olmadigini belirtse, de genellikle
aile reislerinden bahsetmektedir. Okin’e
gore bunu yapmasinin nedeni kusaklar ara-
sindaki baglantinin ancak bir sonraki ku-
sagin iyiligini diisiinen bireylerce olmasi
gerektigini distinmesindendir.'® Rawls’un
orijinal durumda bireylerden ziyade aile
reislerine yer vermesi elestirilmektedir.
Aile reislerinin tim kusaklar i¢in geger-
li adalet ilkelerini belirleyemeyeceklerini
diistiniilmektedir. Rawls ve Hegel arasin-
da bir benzerlik kurularak Rawls’un aileyi
sevgiyle iliskilendirmesi ve adaletle bag-
lantisint kurmamasimi da problemli bu-
nulmaktadir.'” Rawls aile ve sevgiyi dogal
kabul etmekte bunlar1 adaletin ilkelerinden
ayrt kilmaktadir. Aile disindaki tim ku-
rumlar adaletin ilkelerinin konusuyken aile
sevgiyle iliskisi baglaminda dogal kabul

edilerek kamusalin ve adaletin ilkelerinin
disinda tutulmaktadir.'® Aileyi adaletten
ayrt kilmak, orijinal durumda belirlene-
cek olan adalet ilkelerinin sadece kamusal
alana iliskin problemler i¢in uygulanabilir
hale getirmektedir. Adil olmayan bir aile
yapisindan adil vatandaslarin nasil ¢ikaca-
&1 Rawls’un teorisinde belirsizdir."

Rawls “A Theory of Justice” adl1 kita-
binda aile tanimi yapmamaktadir. Ancak
feminist elestiriler Rawls un aileyi bir do-
gal olgu olarak heteroseksiiel ve ¢ekirdek
aile olarak varsaydigini ortaya koymak-
tadirlar.® Rawls’un orijinal durum betim-
lenmesinde aile reislerinden bahsetmesi
ve adaletin ilkelerinin 6zel alana iligkin
olmamasi yonelik feminist elestiriler ayni
zamanda geleneksel kamusal/6zel ayrimi-
na iliskin elestirilerle de ortiismektedir.”!

Susan M. Okin, Rawls’in s6z konusu
yaklasimi Carol Gilligan’in “adalet eti-
gi” ve “ihtimam etigi” ayrimi baglaminda
tartismaktadir. Okin’e gore Rawls’un fel-
sefesi “adalet etigi” alanina ait gdziikmek-
tedir. Ahlak psikolojisi agisindan Rawls’un
yaklagimi rasyonalist, bireyci ve soyuttur.
Okin’e gore ihtimam etigi adaletin tam
da merkezindedir.?? Okin “Justice, Gen-
der and the Family” kitabinda Rawls’un

15 Rawls, A Theory of Justice, 2003: 111; Okin, 1989: 92; Teresa Brennan ve Carole Pateman, “Mere Auxi-
liaries to the Commonwealth: Women and the Origins of Liberalism”, Political Studies, cilt XXVII, say1

2,1979,s. 185.
16 Okin, 1989:92.

17 Jane English, “Justice Between Generations”, Philosophical Studies, 31(2): 91-104.

18 Deborah Kearns, “A Theory of Justice-Love; Rawls on the Family”, Politics, cilt 18, say12, 1983, 36; Karen
Green, “Rawls, Women and the Priority of Liberty”, Australian Journal of Philosophy, cilt 64, 1986, s. 27.

19 Kearns, 1983:36.

20 Kearns, 1983:37.

21 Green, s.28.

22 Okin, 1989, s. 245-246.

14

HFSA27



frem CAGLAR GURGEY

modern liberal toplumun derin toplumsal
cinsiyet esitsizligini barmdirdigini belirt-
mediginin altini ¢izmektedir. Orijinal du-
rumda taraflar toplumsal cinsiyet agisindan
bilgisizdirler. Okin Rawls’un teorisinde
aile kavramina yer vermesini olumlu kar-
silar, Ancak onun elestirisi Rawls’un teo-
risinde aile i¢cinde adaletin gerekliliklerini
gelistirmemis olmasidir. Linda Mc Clain,
Okin’in gorislerini biiyiikk ol¢iide kabul
etmekle beraber, Rawls’un diisiincesinde
insanlarin birbirlerine ihtimam ve adalet
ahlakiyla bagli oldugunu belirtmektedir.
McClain Rawls’un birey yaklasimin eril,
bencil, rekabetci, kendi Onceliklerini, so-
rumluluklarindan {istiin tutan atomistik bir
birey olmadigini diistinmektedir.® Rawls’a
yonelik s6z konusu feminist elegtiri*
Sandel ve Charles Taylor gibi komiiniter-
yan liberalizm elestirilerinin benzeridir.”
McClain s6z konusu liberalizm elestirisi-
nin Rawls’un yaklagimimi agiklamadigini
diisinmektedir. Ona gére Rawls’un bireyi
kendi iyi anlayisini1 degerlendirebilme ve
degistirebilme yetenegine haizdir. Bu bag-
lamda kadinlar gerek aile diizeyinde gerek-
se toplumsal yasamda belirli tipte iligkileri

gozden gecirme ve baskici olup olmadik-
larin1 denetleyebilme yetenegine sahip
olduklarin1 belirtmektedir.?® Dolayisiyla
Rawls’un “A Theory of Justice” kitabinda-
ki aile kavrayisina yonelik olarak feminist
literatiirde farkli yaklasimlar bulunmak-
tadir. Sadece olumsuz degil, MacCalin ve
kismen Okin’in diisiincesinde oldugu gibi
olumlu yorumlayanlar da bulunmaktadir.

Rawls “A Theory of Justice” adli ki-
tabina feministlerin yonelttigi elestirileri
bir kismia “Siyasal Liberalizm” adli ki-
tabinda cevap vermistir. Rawls “Siyasal
Liberalizm” kitabinin giris kisminda aile
ve toplumsal cinsiyete iligkin sorunlarin
kendi teorisi etrafinda ¢oziimlenebilecegi-
ni belirtmektedir.?” Bu kisa cevap feminist
elestirileri azaltmamis, tam tersine ¢ogalt-
tig1 ve kutuplastirdigr da iddialarma yol
acmustir.”® Rawls’un feministlerin itirazla-
rin1 tatmin edici bir sekilde ele almasi i¢in
oncelikle kendisine yonelik en 6nemli ve
1limli itiraz olan Okin’in “Justice, Gender
and the Family” adli kitabinda yer vermesi
beklenirdi. Ancak Siyasal Liberalizm’e ba-
kildiginda, bu konuda bir sessizlik oldugu

23 Linda C. McClain, ““Atomistic Man” Revisited: Liberalism, Connection and Feminist Jurisprudence”,
Southern California Law Review, cilt 65, 1992, s. 1206-1209.

24 Orn. Martha Minow, “Making All The Difference”, Cornell University Press, 1991.

25 Soz konusu elestiriler igin bkz. Michael Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, ¢ev: A. Emre Zeybekoglu,
Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2014; Charles Taylor, Philosophy and Human Sciences: Philosophical
Papers, cilt 11, Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

26 McClain, 1992:1206.

27 John Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢ev: Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2006:15-16.

28 Ruth Abbey, “Introduction: Biography of a Bibliography: Three Decades of Feminist Response to Rawls”,
Feminist Interpretations of John Rawls iginde, der: Ruth Abbey, Pennsylvania: The Pennsylvania State

University Press, 2013: 1-23.
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goriilmektedir. Benzer durum Pateman’in
argiimanlar1 i¢in de gegerlidir. Rawls
Pateman’in sosyal sozlesme elestirilerine
de cevap vermeyi gerek gérmemistir.

Rawls’un s6z konusu sessizligine ilk
feminist itiraz John Exdell’dan gelmistir.
Exdell Rawls’un ¢ogulculuk yaklasimi-
nin dinsel farkliliklart kapsadigi, ancak
toplumsal cinsiyet nedeniyle dezavantajli
konumda bulunan kadinlar1 kapsamadigi-
n1 belirtmektedir.’® Siyasal Liberalizm’de
Rawls modern liberal devletlerde vatan-
daslarin kapsamli doktrinlere sahip olduk-
larint kabul etmektedir. Rawls “A Theory
of Justice”’da kapsamli doktirin olarak
faydaciligi belirtmistir. Ancak “Siyasal
Liberalizm”de daha ¢ok din tlizerinde dur-
mustur. Hakkaniyet olarak adalet teme-
linde dinsel farkliliklarin ya da kapsamli
inan¢ sistemlerinin birlikteligine iliskin
sorular iizerinde durmustur. Ancak top-
lumsal cinsiyet ve irk ayrimeiligindan kay-
naklanan sorunlar “Siyasal Liberalizm”
icinde “A Theory of Justice”da oldugu gibi
cevaplanmamasi feministler tarafindan
elestirilmigtir. Exdell ev-i¢i adalet, kadin-
larin Ozgiirlesmesi, ozerkligi ve esitligi
konularindaki feminist taleplere Rawls un
yaklasiminin bir agilim saglamadigimi dii-
stinmektedir. Rawls “Siyasal Liberalizm”
adli kitabimi biiylik dl¢iide komiiniteryan
elestirilere cevap niteliginde yazdigindan,

arglimanlar1 dini muhafazakarlarin hosuna
giderken, feministlere destegini azalmistir.
Zira teori geleneksel ailenin i¢indeki top-
lumsal cinsiyet rollerinin olumsuz sonugla-
rina iliskin bir ¢6ziim sunmaktan uzak kal-
maktadir. Exdell feministlerin taleplerinin
Rawls’un siyasal liberalizminin tamamen
disinda oldugunu belirtmez. Rawls’un iyi
diizenlenmis bir toplumda (well ordered
society) bireyler hak ve ozgiirliikleri ko-
nusunda egitilebileceklerine iligskin diigiin-
cesini onaylamaktadir. Bu baglaminda iyi
diizenlenmis toplumlarda kadmlar ve kiz
cocuklar1 6zerk bireyler olarak yetisebile-
ceklerdir.?!

Rawls’un “Siyasal Liberalizm” adli
kitabina yonelik diger bir feminist elestiri
Linda Hirshman 1994 tarihli makalesinde
yer almaktadir. Hirshman Exdell’le benzer
sekilde Rawls’un teorisinin biiyiik 6l¢ii-
de dinsel farkliliklara iligskin oldugunu ve
muhafazakar dindarlikla dogrudan iligkisi
olan ailedeki geleneksel toplumsal cinsi-
yet rolleri sorununun girig climlesindeki
birkag¢ ciimle diginda yer verilmedigini be-
lirtmektedir.** Rawls’un orijinal durumu-
nun eril Gstiinliigiinii igerip igermedigini
sorgulamakta ve igerdigine iliskin argi-
manint sunmaktadir. Hirshman Rawls’un
tim feminist elestirileri bilmesine ragmen
nasil ustaca bu elestirileri gormezden gel-
mesine hayran olmaktadir. Ozellikle sos-

29 John Exdell, “Feminism, Fundamentalism, And Liberal Legitimacy”, Canadian Journal of Philosophy, cilt
24, say1 3, 1994:441; Linda R. Hirshman, “Is the Original Position Inherently Male-Superior”, Columbia

Law Review, cilt 94, 1994:1860.
30 Exdell, s. 442.
31 Exdell, 453-454.
32 Hirshman, s. 1860-1865.
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yal sozlesme teorisine iliskin elestirileri
gormezden gelme haline sasirmaktadir.®®
Hishmann Gilligan’in “farkli ses” kavra-
mint referans gostererek orijinal durumda
kadinlarin farkliligin bir Rawls’un teorisi
acisindan dezavantaj olusturabilecegini
altin1 ¢izmektedir. Dinci fanatikleri disla-
dig1 gibi kadinlar1 diglamasi gerekecektir.**
Kadmlarin erkeklere gore fiziksel olarak
daha zayif ve ufak olmalari, Rawls’un ras-
yonel ve makul katilimcilarindan farklt bir
sonuca gotiirecegini digiinmektedir. Bilgi-
sizlik perdesi kalktiginda Hirshman’a gore
bu durumda katilimcilarinin olusturdugu
adalet ilkeleri sadece devletle iliskili olma-
yacak, ayni zamanda insan iliskilerinin en
mahrem alanlarma da girecektir. ikincisi
sozlesmeye katilanlarin adaletin ilkeleri-
nin kolektif glivenlik ve bireyin toplumsal
insasina odaklanmasi gerektigine karar ve-
rebileceklerini diigiinmektedir. Bu ilkeler
hem tarihsel liberalizm hem de Rawls’un
liberalizmi agisindan kabul edilemez. Zira
liberalizmin kamusal ve 6zel alanlar ara-
sindaki ayrima iliskin temel disiinceyi
yikmaktadir.®> Sonug olarak Hirshmann
Rawls’un kamusal alan1 hayatin diger ala-
nindan yani 6zel alandan kesip ¢ikarmasini
feminist perspektiften elestirmektedir. Zira
bu ayrimin devam etmesi kadinlara yone-

lik 6zel ve mahrem alandaki siddeti onay-
lamakta ve siirdiirmektedir.

“Siyasal Liberalizm” adli kitaba yo-
nelik feminist elestirilerin sanirim en gok
bekleneni Okin’indir. Zira “A Theory of
Justice” adli kitapta Rawls’un aile yak-
lasimina yonelik en kapsamli ve feminist
teoriyi etkileyen elestiri kendisinden gel-
mistir. Okin Rawls’1n aileye iliskin olarak
“Siyasal Liberalizm”de bir iki climle ile
konuyu gecistirmesinden once Rawls’un
yayimlanmayan bir taslak caligmasindan
bahsetmektedir. “Kadinlar ve Aile” bas-
likl1 caligmasini 6grencileriyle paylastigini
ama “Siyasal Liberalizm” ve daha sonraki
kitaplarinda bu calismaya yer vermemesini
sagirtici bulmaktadir.’® Zira donemi ABD
toplumunda toplumsal cinsiyetten kaynak-
lanan sorunlar giindemdeydi.*’

Okin Rawls’un “Siyasal Liberalizm”
adli kitabinda toplumsal cinsiyet konu-
sunda birgok sorunlar oldugunu, ancak
Rawls’un “A Theory of Justice” adli kita-
bindaki adalet teorisinin yeniden ele alina-
rak feminizm i¢in yeni agilimlar saglayabi-
lecegini disiinmektedir.*® Okin’in feminist
perspektiften Rawls’un yaklagimini ele al-
mast1 iki varsayima dayanmaktadir.

33 Hirshman, s. 1860-61.
34 Hirshman, s.1869.
35 Hirshman, s.1875.

36 Susan Moller Okin, “Equal Citizenship: Gender: Justice and Gender: An Unfinished Debate”, Fordham

Law Review, cilt 72,2004, s.1555.

37 Susan Moller Okin, “Political Liberalism, Justice and Gender”, Ethics, 105(1), 1994, s. 24.

38 Okin, 1994, 5. 23-43.
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a- Orijinal durumdaki taraflarin mev-
cut toplumsal hayat igerisinde yer
alan gergek sosyal durumlarda yer
alan insanlarin perspektifi bagla-
minda diisiinmelidirler.

b- Orijinal durumdaki taraflar mev-
cut toplumsal yasamda ve tarihte
kadinlarin ikincillestirildigini ve
toplumsal cinsiyet deneyimlerinden
kaynaklanan baskiyr anlayabilir-
ler.”

Orijinal durumda “bilgisizlik perdesi”
ardindaki katilimcilar kendilerinin hangi
cinsiyetten olduklar1 hakkinda bilgi sahibi
degillerdir. Her bir birey bilgisizlik perdesi
arkasindan perdenin Oniine gegtiklerinde
kadin olabileceklerinin  bilincindedirler.
Bu nedenle adaletin ilkelerini belirlerken
kadmnlarin ev igine, is yerinde ve sosyal
hayatta ikincillestirilmesini kabul etmez.
Okin Rawls’un liberal adalet ilkelerinin
gercekten ve tam olarak uygulanmasi ha-
linde toplumsal cinsiyet sistemiyle mii-
cadele edilebilecegini  belirtmektedir.*
Rawls bilgisizlik perdesini agiklarken
perdenin arkasindaki bireylerin cinsiyet
konusundaki bilgisizliginden bahsetmez.
Ancak 1975 yilinda yazdig:r “Fairness to
Goodness” adli makalesinde bilinmeyen
ozellikler arasina cinsiyet ve ki da ekle-
mistir. Bu haliyle modelinin cinsiyet ve irk
esitsizlikleriyle miicadelede kullanilabile-

cegini belirtilebilir.* Ancak Okin sonraki
yazilarinda Rawls’un bilgisizlik perdesi
arkasindaki bireylerinin niteliklerine yone-
lik elestirilerini siralamaktadir. Bunlardan
ilki Rawls’un orijinal duruma katilanlarin
aile reisleri olduguna iligkin diisiincesidir.
Okin’e gore toplumsal cinsiyet rolleri ge-
regi aile reisleri genellikle erkeklerdir. Bu
nedenle Rawls’un yaklagimi aile igindeki
ataerkil is bolimiinii siirdlirmesi agisin-
dan sakincalidir. Okin’in ikinci elestirisi
Rawls’un cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
konularina iliskin meseleleri tartismama-
smna iligkindir. Okin’e gore “... biyolojik
cinsiyet farkliliklarindan etkilenen cinsiyet
ayrimcilig1 ve toplumsal cinsiyetlendirme-
nin ¢esitli boyutlart” Rawls tarafindan ye-
terince ele alimmamistir.*? Uciincii problem
Rawls’un adalet ilkelerinin aile i¢in geger-
li olup olmayacagiyla ilgilidir. Okin son
problemi su sekilde ortaya koymaktadir.

“Her ne kadar Rawls aile olgusunu
temel yapmin bir pargasi olarak listelese
de, “Siyasal Liberalizm” de agik¢a kamu-
sal-6zel ayriminda aileyi siyasi olmayan
tarafa yerlestirmektedir. Rawls aileyi ki-
liseler, tiniversiteler, sirketler sendikalar
gibi bireyin kendi iradesiyle {iyesi oldugu
kurumlar gibi ele almaktadir. Bu nedenle
aile adaletin ilkelerinin konusu degildir
ve demokratik olarak idare edilemezler.”*
Ancak Okin’e gore bu argiiman kabul edi-

39 Lisa H. Schwartzman, “Feminism, Method and Rawlsian Abstraction”, Feminist Interpretations of John
Rawls i¢inde, der: Ruth Abbey, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, s:41-42.

40 Okin, 1989:89.

41 John Rawls, “Fairness to Goodness”, John Rawls: Collected Papers iginde, der: Samuel Freeman, USA:
Harvard University Press, s. 268; Schwartzman, s.43.

42 Susan Moller Okin, “Forty Acres and a Mule’ for Women: Rawls and Feminism”, Politics, Philosophy and
Economics, 4(2),2005: 237-238; Clare Chambers, “The Family as a Basic Institution- A Feminist Analysis
of the Basic Structure as Subject”, Feminist Interpretations of John Rawls iginde, der: Ruth Abbey, Penns-
ylvania: The Pennsylvania State University Press, 2013:77-78.

43 Okin, 2005: 241; Chambers, 78.
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lemez. Zira aile diger kurumlardan fark-
It olarak temel yapinin bir pargasidir ve
adalet duygusunun Oncelikle aile iginde
gelistirilmesi gerekmektedir.** Rawls her
ne kadar dirense de adaletin ilkelerinin aile
icinde uygulanmasi gerektigini ve bdylece
ozellikle kadin ve gocuklarin aile i¢indeki
ikincil konumlarinin giderilebilecegini be-
lirtmektedir.** Okin aslinda Rawls’un ada-
let teorisinin aile agisindan revize edilerek
toplumsal cinsiyet sorununa bir ¢dziim ge-
tirebilecegini diisinmektedir.

Rawls’un “Siyasal Liberalizm” eserine
yonelik en onemli liberal feminist elestiri
filozof Martha Nussbaum’dan gelmistir.

Nussbaum Okin’e benzer sekilde Rawls’un
aile yaklagimi ve bununla baglantili olarak
kadin ve ¢ocuk haklarna iliskin durusuyla
ilgilenmektedir. Rawls’un aile kavrayisi-
na iligkin Nussbaum’un ¢ok sayida ¢alis-
mast bulunmaktadir. Ancak Nussbaum’un
Rawls’la olan iligkisi diger feministlerde
oldugu gibi aile kavrayisiyla sinirlandirila-
maz. Nussbaum galismalarinda Rawls’un
yaklagimlarma siklikla yer vermekte ve
birgok konuda kendisiyle paralel diisiin-
mektedir.*s Ornegin Nussbaum’un kapasite
yaklasimi(capability approach)? yaklasi-
mindaki goriigleri Rawls’un teorisiyle or-
taklagmaktadir.*®

44 Okin, 2005: 245. Chambers, 78.
45 Okin, 2004:1538-39; Chambers, 78.

46 Martha Nussbaum, “Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership”, adli kitabinda
kendisini Rawls’un &grencisi olarak tanimlamis ve kitabin1 Rawls’un anisina atfetmistir. Martha Nuss-
baum(2006), “Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership”, Cambridge:Harvard
University Press; Eileen Hunt Botting, “Rawls on International Justice”, Feminist Interpretations of John
Rawls i¢inde, der: Ruth Abbey, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2013:113.

47 XKapasite yaklasimi Amartya Sen tarafindan gelistirilmistir. Ancak Nussbaum’un da belirttigi gibi farkl
bakis agiklarindan bu yaklagim tanitilabilir. Kapasite yaklasiminin baslica 6zelligi insanlarin ne yapabi-
leceklerine veya ne olabileceklerine iliskin vurgudur. Kapasite yaklasiminda neo-liberal ve faydaci poli-
tikalardan farkl olarak birey kalkinma i¢in ara¢ degil, amag haline gelmektedir. Kalkinma politikalarmm
insani kapasitelerin gergeklestirilmesine odaklanmasi amaglanmaktadir.(Martha Nussbaum, Sex and Social
Justice, Oxford: Oxford University Press, 1998:40-42.) Nussbaum kapasite yaklasimini Aristotelesci bir
bakis agistyla ele almaktadir. Zira Ona gore Aristoteles felsefesi siyasi argliimanin temelini sekillendiren in-
sani islev (functioning) ve kapasite kavramlarinin temelidir. Nussbaum Aristoteles’in liberal siyasi teorinin
gelismesine 6nemli etkisi oldugunu diistinmekle birlikte, insan onuru ve 6zgiirligii konusunda liberal olma-
mast nedeniyle teorisinde Kant ve Rawls tizerinden sekillendirdigini belirtmektedir.( Nussbaum, 1998:23-

<«

24.) Sen’e gore:

... Aristotelesci kokleri olan “islevier” kavramui, bir insamin yapmaya ya da olmaya

deger verebilecegi ¢esitli seyleri ifade etmektedir. Deger verilen islevieri yeterli beslenme ve onlenebilir
hastaliklara yakalanmama gibi temel islevierden, topluluk hayatina katilabilme ve 6z saygi duygusuna
sahip olma gibi karmagik etkinlik ya da kisisel durumlara kadar degisik bi¢imler alabilir. ... Bir kisinin
“kapasitesi” o kigini bagsarmast miimkiin olan alternatif islev bilesimlerini anlatir. Bu durumda kapasite bir
tiir ozgiirliiktiir, alternatif islev bilesimlerini basarmak i¢in gerekli olan temel ozgiirliik (va da fazla sekli
olmayan bicimde, ¢esitli yasam tarzlarim gerceklestirme ozgiirliigii). Sozgelimi orug tutan zengin bir kigi,
yeme ve igme bakiminda zorunlu olarak a¢lik ¢eken yoksul bir kisiyle ayni iglevsel kazanima sahiptir. Ancak
birinci ikincisinden farkl bir “kapasite kiimesi "ne sahiptir(birinci en iyi sekilde yemegi secebilir ve gayet
iyi beslenebilirken, ikincisi bunu yapamaz).” (Sen, 2004:109-110.) Aristoteles’e gore mutluluk, haz almaya
indirgenemez. Hatta ac1 ve sikintiya ragmen, bazi degerler ve davranis sekilleri insana biiytik mutluluklar
verebilir. Aristoteles’e gore zenginlik, iyi hayat i¢in sadece bir aragtir. Zenginlik haz almak i¢in degil, iyi
yasamak igin vardir. fyi bir hayat, haz ve faydanin gok 6tesinde bazi degerleri gerekli kilabilir. Aristoteles’e
gore saf arzu ve hazlardan olusan bir yasam, insanlardan ¢ok hayvanlara 6zgii bir seydir.

48 Martha Nussbaum, Sex and Social Justice, Oxford: Oxford University Press, 1998:40-42.
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Kapasite yaklasimi insani gelisme ve
kalkinmay1 insanin islevleri ve kapasite-
sinin geniglemesi olarak gdrmektedir. Bu
yaklasim insanlarin gelir ve harcamalarina
odaklanmak yerine, onlarin etkili bir bicim-
de ne yapabildiklerine ve ne olabildiklerine
odaklanir. Burada belirli kalkinma ve fay-
da i¢in insanlar aragsallastirilamaz, birey-
lerin her biri birer amagtir.* Aile yapisi ele
alindiginda insani kapasiteler Nussbaum’a
gore: hayat, saglik, beden biitiinliigii, onur,
asagilanmama, kurumsal 6zgiirliikler, duy-
gusal saglik, baskalartyla anlaml iliskiler
sekillendirme firsatlari, politikaya katila-
bilme, miilk edinebilme, ev-dis1 calisabil-
me, kendisi i¢gin diisiinebilme ve hayatini
planlayabilmedir. Nussbaum’a gore aile
ayn1 zamanda biitiin bu kapasiteler disin-
daki insani kapasitelerin etkilemektedir.
Bireyin dogumundan 6liimiine kadar yle
ya da bdyle kapsamli bir sekilde hayatinin
her alanini sekillendirmektedir. Bu bag-
lamda Nussbaum Rawls’la benzer sekilde
ailenin toplumun temel yapisini teskil etti-
gini kabul etmektedir. Nussbaum eger top-
lumsal adaleti saglamak istiyorsak adaletin
ilkelerinin aile kurumuna da uygulanmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Benzer
sekilde Nussbaum’un kapasite yaklagimi-
na gore eger bir kurum insani kapasitelerin
sekillenmesinde etkiliyse, kamusal politi-
kalarin bu kurumlara odaklanmasi gerek-
tigini diigiinmektedir.*

Nussbaum’un aile konusunda Rawls’la
ortakliklar1 {i¢ noktada bozulmaktadir.

Bunlar:

1- Rawls’un temel yapinin bir pargasi
olan aileyi kilise ya da tiniversiteyle
analoji kurarak ele almasi

2- Rawls’un Batili ¢ekirdek aileyi kav-
ramsallastirmasinda temel almasi

3- Rawls’un aileyi devletin siyaseti ve
hukukuyla olusturdugu bir kurum
olarak gdrmemesi olgusu.

Nussbaum Rawls’un aile ile kilise ara-
sinda bir benzerlik kurarak sonuca ulas-
masin elestirmektedir. Nussbaum’a gore
aile bireylerin kendi iradeleriyle igerisinde
bulunduklari bir kurum degildir. Rawls’un
temel yapi olarak tanimladigi kurumlar
bireyin dogumundan oliimiine kadar ha-
yatinin her alanini etkileyen yapilardir.
Nussbaum’a gore aile temel yap1 icerinde
yer alir ancak Nussbaum dini yapilart bu
baglamda temel bir yap1 olarak kabul et-
memektedir. Dini kurumlarin insanlarin
hayatinda etkisi yaygin degildir. Ancak
ailenin etkisi baslangicindan sonuna kadar
etkilidir.

Gondiilliiliik iligkisi baglaminda da eles-
tiri getirmektedir. Bir kilise ya da tiniver-
siteye bireylerin kendi iradeleriyle dahil
olabileceklerini, ancak aile igerinde yer
alip almama konusunda bir iradenin olup
olmadigini Nussbaum tartigsmali bulmakta-
dir. Eriskinlerin aile hayati i¢erisinde olup
olmamalarin1 kendi iradeleriyle belirlen-
digi soylenebilir. Ancak c¢ocuklar i¢in bu

49 Martha Nussbaum, Women and Human Development- The Capabilities Approach, Cambridge: Cambridge

University Press: 244, 2008; San, 64-65
50 Nussbaum, 2008, s. 245-246.
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savl1 ileri siirmek miimkiin degildir. Bir ¢o-
cugun modern devlet yapisinda aile iceri-
sinde yer almasi kesinlikle kendi iradesiyle
gerceklesmez. Cocuk bir ailenin igerisine
kendi iradesinden bagimsiz bir sekilde
dogmaktadir. Bu ister hukuki anlamda bir
aile olsun, ister olmasin, insan evladi olan
¢ocuk herhangi bir birey olmadan hayatini
devam ettiremez. Dolayisiyla iradesi olma-
dan bir birlikteligin igerisinde varolusunu
gergeklestirir. Cocuklarin yetistirilmesin-
de kendilerinin hayatta kalmasini sagla-
yan birey/lerin egitimi 6énemli olmaktadir.
Toplumsal cinsiyet rolleri ve onlardan
kaynaklanan esitsizlikler bu nedenle ku-
saktan kusaga devredilmektedir. Bu devir
usuliinde de herhangi bir irade agiklamasi
ve gereksinimi s6z konusu degildir. Rawls
Nussbaum’un altin ¢izdigi bir sorunu ke-
sinlikle teorisinde inga ederken tartigma-
maktadir.

Diger bir sorun ailelerin ¢ocuklarini ka-
musal egitimden uzaklastirmak ve kendile-
rinin belirledigi sekilde aile i¢inde egitmek
istediklerinde liberal devlet kuramlar1 ve
cemaatgiler arasinda tartigsma ¢ikmaktadir.
Bu tartismada Rawls’un teorisi agik degil-
dir. Zira adaletin ilkelerinin bir temel yapi
olarak aileye de uygulanmasi gerektigi hu-
susunda Rawls’un diigiincesi a¢ik degildir.
Temel yap1 bir biitiin olarak ele alinmakta
ve adalet ilkeleri temel yapiya bu biitiin-
sellik tlizerinden uygulanmaktadir. Temel
yapiy1 olusturan her bir pargaya uygulanip
uygulanmayacag1 belirsizdir. Aile temel
yapinin bir parcast olarak adaletin ilkele-

rinden faydalanabilecek midir?

Nussbaum’un ikinci itirazi Rawls’un
normal kabul ettigi ¢ekirdek ve batilr aile
tipine yoneliktir. Alternatif aile tiplerinin
akademik hayatta tartisilmasina ragmen
Rawls’un aileyi dogal bir yap1 olarak ele
alan yaklasimi ilk yazilarindan son yazila-
rina kadar stirdiirmiistiir. Geleneksel olma-
yan cekirdek aileleri kabul etmekle bera-
ber, ¢ocuklarin ¢ekirdek ailede yetigmesi
gerektigi diisiincesini devam ettirmistir.
Kirsal aileler, genig aileler, kadin kolek-
tifleri gibi ¢ekirdek ve Batili olmayan aile
tipleri de orijinal durumda yer alacaklar ve
bu ailelerin sadece ¢ekirdek aileyi gozete-
cek adalet ilkeleri belirlemeyi tercih ede-
cekleri stiphelidir.®!

Nussbaum’un tiglincii elestirisi, ailenin
siyasi ve hukuki bir kurgu olduguna ilis-
kin savi Rawls’un tanimamasi iizerinedir.
Nussbaum ailenin modern toplumlarda si-
yasi olarak yapilandirildigini ve daha son-
ra da hukuken mesrulastirildigini ortaya
koymaktadir. Insanlar farkli sekillerde bir
araya gelirler, birlikte yasar, birbirlerini
severler ve gocuk sahibi olurlar. Bunun do-
gada tek bir formiilii olamaz. Ancak siyaset
ve hukuk bu formiillerden birisini seger ve
onu normlar1 araciligiyla dogal kabul et-
tirir. Modern devletlerde bir ailenin nasil
olusacagi, nasil sona erecegi, sona ermesi-
nin sonuglarinin ne olacagi hukuk normlar1
araciligiyla belirlenmektedir.*> Sosyolo-
jik olgular neticesinde ortaya ¢ikmis olan
normlar hukuk normlariyla ortiisebilecegi
gibi, drtiismeyebilir de. Bu siklikla karsila-

51 Nussbaum, 2003: 504.
52 Nussbaum, 2003, s. 504-505.
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stlan bir durumdur. Tirkiye’de olgusal ola-
rak genis ailelere rastlanmaktadir. Ancak
aile hukuku diizenlemelerin ¢ekirdek aile-
yi esas alarak diizenlendigini gérmekteyiz.
Ornegin bosanma durumunda ¢ocukla ki-
sisel iligki kurma hakk1 1926 tarihli Tiirk
Medeni Kanununun ilk halinde sadece
¢ocugun anne ve babasina taninmistir. Bi-
ylikanne ve biiyiikbabalarin ¢ocukla kisisel
iligki kurma hakki kanunda tartigitlmamis-
tir. Mehaz Isvigre Medeni kanununda da
benzer sekilde s6z konusu olguya iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Konu yiiksek yarginin oniine geldiginde
Isvigre Federal Mahkemesi kanun koyucu-
nun konuyu olumsuz bir bigimde diizenle-
digini belirterek biiyiilk anne ve babalarin
Mahkemeye basvurarak cocukla kisisel
iliski kurulmasini isteme hakkma sahip
olmadiklar1 sonucuna varmigtir.>® Dolayi-
styla yasa koyucunun bilingli bir sekilde
¢ekirdek aileyi aile olarak kabul ettigini ve
genis aileyi kendi aile kavrayist iginde de-
gerlendirmedigini yargi ortaya koymakta,
kendisi de bu yaklasimi onaylamakta ve
strdiirmektedir. Ancak sosyolojik anlam-
da Tiirkiye’de genis aile olmasina ragmen
politik olarak ¢ekirdek ailenin hukuk dii-
zenlemeleriyle dayatilmasi s6z konusudur.
Eger Isvicre yargisi gibi aksi yonde karar
verseydi biiylik anne ve babalarin ¢ocukla
kisisel iliski kurma isteme hakki taninma-

yacakti. Burada problem olgusal gergek-
likte biiyiik anne ve babalarin ¢ocukla ki-
sisel iliski kurma haklarinin oldugu kabul
edilse bile, hukukun bu durumu tanima-
mas1 durumunda genis aile olgusunun aile
kavrami ve kavrayislari igerisinde kabul
edilmemesidir. Bu ornekten de hareketle
aslinda ailenin ne oldugu sosyolojik olarak
degil hukuki ve siyasi olarak belirlenmek-
tedir. Nussbaum’un goriisii de bu yondedir.
Ancak Rawls tiim yazilarinda ailenin hu-
kuksal kurgusunu gozard: etmek egilimde-
dir ve Nussbaum bu konuda Rawls’u eles-
tirmektedir.

Rawls’un 1997 %* yilinda yayimlanan
son dénem ¢alismalarindan olan “Kamusal
Akil Diigiincesinin Yeniden Ele Alinmasi”
adli makalesinde aile kavramini kamusal
aklin faydasmi ve kapsamini agiklamak
icin ele almistir. Benzer sekilde 2001 y1-
linda yazdig: “Justice as Fairness-A Resta-
tement” adl1 kitabinda da ayni yaklasimi-
n1 devam ettirmistir.> Her iki ¢alisma da
Rawls’un feministlere ilk agik cevaplari
niteligindedir.*® Rawls “adaletin ilkelerinin
aileye uygulanamaz” oldugunu diistinme-
nin hatali bir anlayis oldugunu belirtmek-
tedir.’” Rawls ayni zamanda ailenin bir
toplumda kiiltiirin kusaktan kusaga diizen-
li bir bigimde gegiren temel bir yap1 oldu-
gunu belirtir. Ailenin temel islevi makul ve
etkili bir bi¢imde ¢ocuk yetistirmek ve bu

53 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, s. 99.
54 John Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited”, The University of Chicago Law Review, 1997, s. 765-

807.
55 Rawls, 2001, s. 162-168.
56 Okin, 2004, s. 1564.
57 Rawls, 2001, s. 166.
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cocuklarin genis bir kiiltlir ortaminda ahla-
ki geligmelerini ve egitimlerini saglamak-
tir. Rawls ahlaki gelisimin evrelerinin hak-
kaniyet olarak adaletle iligkisi baglaminda
ele almistir.” Aile toplumu devam ettirmek
i¢in yeterli sayida vatandasi besleyip gelis-
tirmelerini gliven altina almak zorundadir.
Okin’e gore Rawls ilk defa evici emegin
toplumsal olarak gerekli bir emek oldugu-
nu kabul etmistir.* Soz konusu 6zellikleri
yerine getiren ailelerin tekesli, heterosek-
stiel ya da bagka bir 6zellikli oldugunu
belirtmemektedir. Rawls ¢ocuklarin ahlaki
gelisim evrelerini saglayabilen tiim ailele-
rin kabul edilebilir oldugunu diistinmek-
tedir. Ancak normal olanin anne-baba ve
onlarin ahlaki ve toplumsal otoritesi altin-
daki ¢ocuk/larindan olustugunu belirtmek-
tedir.®

Feministlerin en ¢ok elestirdigi konu
Rawls’un aile yaklasimin siyasal adaletle
iligkilendirmemesidir. Okin adalet ilke-
lerinin aile i¢in gegerli olmadigini ve do-
layistyla Rawls’un belirttigi usulle ortaya
¢ikan adalet ilkelerinin kadin ve ¢ocuklara
esit adalet saglamayacagini belirtmekte-
dir.®" Rawls Okin’in elestirisine katilmaz.
Rawls itiraz1 aile ve kiliseler arasinda ana-
loji kurarak agiklamaktadir. Bir dini lider
siyasal adalet ilkeleriyle secilmesi gerek-
meyebilir. Ancak adalet ilkeleri kilise yo-
netimine bir takim sinirlamalar getirebilir.
Kilisenin tiyelerini temel hak ve 6zgiirliik-

leri korunur. Benzer sekilde ailenin de i¢
yasamini siyasetin ilkeleri dogrudan belir-
lemez. Ancak aile bireyleri birer vatandas
olmalari nedeniyle temel hak ve 6zgiirliik-
lere sahip olmak agisindan esittirler.®

Rawls’un son yazilarinda aile iginde
adalet ve adaletsizligi tartisir gibi goziik-
mektedir. Ancak adalet ilkelerinin temel
yaptya dogrudan uygulanmasi gerekliligi
belirtirken, i¢sel alana -ki aileyi bu alan-
lardan birisi olarak kabul eder- dogrudan
uygulanamayacaklarini tekrar belirtir. Bu
kafa karigtiran yaklagim feministlerce eles-
tirilmistir. Okin Rawls’un son yazilarinda
aile i¢i adalete konusuna iligkin belirsiz-
ligi ortaya koymus ve kendi goriislerini
liberal feminist perspektiften kisaca ele
almigtir. Oncelikle Rawls’un aile ve diger
6zel kurumlar arasinda kurdugu kiyasi ele
almaktadir. Okin’e gore aile bireyin kendi
iradesiyle icerisinde bulundugu bir kurum
degildir. Aile kurumuna giris ve ¢ikis, tini-
versiteye giris ve ¢ikisa benzememektedir.
Ornegin bosanma olay1 ne kadar sorunsuz
atlatilirsa atlatilsin, iniversiteden mezun
olayiyla onemli farkliliklar tasir. Benzer
sekilde evlenmekle bir tiniversiteye ders
vermeye baslamak arasinda da ortakliklar
olmakla birlikle farkliliklar kiyas yapil-
masint zorlastirmaktadir. Ancak Rawls
temel sosyal kurumlarin (basic social ins-
titutions) lyelerinin dogumdan itibaren
firsatlarini belirledigini, diger bir ifadeyle

58 John Rawls, A Theory of Justice, boliim 70-76,
59 Okin, 2004:1564.

60 Rawls, Kamusal Akil, s. 171.

61 Okin, 1989: 90-93,; Rawls, Kamusal Akil, s. 171.
62  Rawls, Kamusal Akil, s. 170-171.
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vatandagslarin karakterlerini ve amagclarini
sekillendirdigini belirtir. Rawls aileyi sos-
yal kurumlar igerisine yerlestirmez. Zira
aileyle iliski digerlerinden farkl1 bir goniil-
luliik iligkisidir. Rawls aileyi temel yapi-
lar igerisine yerlestirmekte ve daha sonra
goniilliiliik iliskisi baglaminda disarida
tutmaktadir. Bu karigikligi Okin de netles-
tirememekte ve elestirmektedir.®

Feminist diisliniirler anaakim liberal
teorinin ev-i¢indeki geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin yarattig1 adaletsizlik-
leri gdrmezden gelmesini ve bu nedenle
ortaya ¢ikan eril Gstiinliigliniin devamini
sorgulamiglardir. Yine bu esitsizlik olgusu
baglaminda kadinlarin ekonomik ve siya-
si alanlardaki dezavantajli konumlarinin
alt1 cizilmistir. {1k kusak sorgulama bunun
kamusal ve 6zel alan arasindaki liberaliz-
min yaptig1 keskin ayrima baglamislardir.
Rawls’un liberalizminin biitiin bu elesti-
riler belirginlik kazanmisken ayni sekilde
devam etmesi feministleri yeniden yazma-
ya tegvik etmistir.

McClain, Nussbaum ve Okin anti-li-
beral perspektiften yapilan feminist eles-
tirilerden® farkli olarak liberalizm iginden
Rawls’un teorisini elestirmislerdir.®® An-
cak liberal teorisyenlerin aile i¢i sorunlari
gormezden gelme egilimlerinin 20. yy’da
devam etmesi sasirticidir. Rawls tim ¢a-
lismalarina genel olarak bakildiginda dagi-

tic1 adalet ilkelerinin ailenin i¢ iligkilerine
uygulanmasin1 kabul etmedigini belirtile-
bilir. Bu yaklagim feministler disinda tiim
Rawls takipgileri ve hatta Rawls elestir-
menleri tarafindan da paylasilmaktadir.%
Ancak Okin gibi aile i¢inde adalet sorunu
iizerine diislinenler adalet ilkelerinin neden
ev icine ulagsmadigini sorgulamaktadir ve
anlagilan bu gidigle sorgulanmaya devam
edecektir.”’

63 Okin, 2004, 5. 1567.

64 Bu tip elestiler i¢in 6rnegin Benhabib, 1999, Iris Marion Young, “Impartiality and Civic Public”, Feminism
as Critique iginde, der: Seyla Benhabib, Drucilla Cornell, 1987.

65 Okin, 2004, s.1547.
66 Sandel, 2014.
67 Okin, 2004, s. 1568.
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