Aristoteles, Mutlulugun (Eudaimonia)
Yitirilisi ve Giiniimiiz Uzerine (I)*

Hatice Nur ERKIZAN**

Burada ele alinip incelenecek konu
insan i¢in iyi olan yagamin ne oldugudur.
Insan yasami son derece karmasik bir yap1
gosterir; dolayistyla, yalnizca bazi kuralla-
ra uyarak iyi yasami kurmak pek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii; kurallarin tar-
tismasiz ve objektif uygulanmasi bile son
derece tartismalidir. Bu nedenle; insanin
kendi anlama, degerlendirme ve karar ver-
me yetenegini etkin olarak kullanmasi ¢ok
onemlidir.

Her insanin kendine edindigi kimlik/
kimlikler sosyal alan igerisinde yeserir.
Bunun tersi, insanin kendini “kaybetme-
siyle” sonucglanir. Aslinda insanin kendi-
ni sosyal alanda kuramamasi ‘insanligin’
kaybedilisine bile siiriikleyebilir. O ne-
denle; insanin kendini kendine siirlamasi
ahlakin kaynagi olamaz. insanin ilgileri de
zaten ve ancak sosyal alanda yeserebilir. O
zaman, insan kendini gerc¢eklestirmek igin
nasil bir yol izlemelidir?

Burada ele alinip tartisilacak olan konu,
Aristoteles¢i bir kavrayis iginden, insanin
kendisi i¢in iyi bir yasami gergeklestirme-
sinin nasil miimkiin oldugudur.'

Politik/insani  bilimler neyi amag-
lar? Eylem aracilifiyla gergeklestiril-
mesi amaclanan en yiksek iyi nedir?
Aristoteles’e gore; hemen herkes onun
eudaimonia oldugu konusunda hemfikir
goriinerek iyi yasama (eudaimonia, living
well) ve iyi eylemenin (doing well) ayni
sey oldugunu kabul eder (M.E. I, 1095
a 15 ve ilerisi). Cilinkii; insan i¢in yasa-
mak etkin olmaktir, eylemde bulunmaktir

(Pol.1,1254a7 ve ilerisi.).

Simdi; insan nasil iyi eylemde (o act
well) bulunur? Akli basinda olan insan ne
yaptigint ve ne yapmast gerektigini diisii-
niir. Bagka bir ifadeyle; makul olan insan
her zaman belli bir eregi diisiinerek eylem-
de bulunur ve bu ayni zamanda sinirdir.
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Zaten her erek sonu ifade etmesi bakimin-
dan bir sinirdir (Met.1, 994 b15). Ereksiz
bir bi¢imde harekette bulunmak eylemde
bulunmak degildir. Dolayisiyla; akilli in-
san ne yapmasi gerektigini ve ne yaptigimni
diistiniir. Fakat bu insanin tiim eylemlerine
eslik eden tek bir erege sahip olmas1 gerek-
tigi anlamina da gelmez. Kapsayici (inclu-
sive) anlayisa gore, eudaimonia insanin
ulagmay1 arzu ettigi tiim iyilerin uygun bir
bigimde bir araya getirilmesidir.Indirge-
meci anlayisa gore ise, eudaimonia tek bir
eregi, en iistlin tek bir iyi seyi ifade eder.

Ben burada, Aristoteles’i boyle bir kar-
sithk icinden okumayr denemeyecegim;
¢linkii her iki yaklagimin igerdigi bazi si-
nirliliklar s6z konusu ki ¢alisma boyunca
buna yer yer deginilecektir. Ve bu konuda
daha fazla ileri gitmeden eudaimonia teri-
mi hakkinda bazi seyler sdylemek yerinde
olacaktir. Eudaimonia iyi bir daimon’a sa-
hip olmaktir. Ancak; Grek¢ede eudaimonia
‘sansli’ teriminin karsilig1 olarak da kulla-
niliyordu; sansin, talihin kaynaginda bazi
tanrilarin oldugu diisiiniilse bile. Simdi,
eudaimonia bu haliyle herhangi bir ahlaki
soylemin merkezine yerlesemezdi; ¢iinki
talih (tuche, luck) boyle birsey olarak in-
sanin kendi ¢abasiyla ulasabilecegi birsey
olamazdi. Herakleitos s6yle demisti: “Insa-
nin daimonu onun karakteridir.” (4 man s
daimon is his character. (22 B119-D-K)
Ksenokrates ise: “Saglikli/anlamli/akilli
ruha sahip olan insan eudaimon’dur; ¢link
ruh her insanin daimon’udur (Top.112a37
ve ilerisi).

Her ¢aba kendine uygun, kendisiyle
ilgili iyiye yonelir; tiim ¢abalarin kendine
yoneldigi tek birsey yoktur (N.E., 1094

a ve ilerisi). Clinkii eger dyle olsaydi, tek
bir ¢aba ve herseyin kendine yoneldigi tek
bir erek olurdu. Nalbantlik belli bir istir ve
askerligin altinda yer alir. Ancak bu asker-
ligin olmadig1 yerde nalbantligin olmadigi
anlamina gelmez; ayni askerlerin her zaman
ata ihtiyaglar1 oldugu anlamma gelmedigi
gibi. Yine de nalbantlik ve dizgin-yapim-
cilig1 birbirleriyle ilgili olabilirler; dyle ki
tamami veya bir kism1 tamamen siis amag-
I1 olsa bile. Burada kars1 ¢ikilan ve kabul
edilmeyen sey, atlara egzersiz olsun diye
savagmanin mantikliligini kabul etmedir.
Benzer bir bi¢cimde, savas barisi1 gergekles-
tirmek i¢indir; baska bir ifadeyle, barig i¢in
savas bir toplumun yasamimi siirdiirmek
icin yapilir. Barig, savas i¢in degildir; erek-
lerin hicbir akilsal diizenlenimi buna izin
vermez (Pol.VII, 1325a5, 1333a21).Birin-
ci Analitikler de ise Aristoteles bize bagka
bir 6rnek iizerinden konuyu ele almamiza
aciklik getirir. Ona gore, sevmek/sevilmek
fiziksel beraberlikten iyidir; yani sevmeyi/
sevilmeyi fiziksel birliktelige tercih etmek
gerekir; clinkii fiziksel birliktelik bir erek
degildir veya o olsa olsa sevmenin/sevilme-
nin sonucu olabilir (68 a39). Fiziksel bir-
liktelik ereklerin diizenleniminde sevginin
altindadir. Sevgi asil 6nemli olan ise fizik-
sel birlikteligin yaninda veya karsisinda yer
alinabilir. Onemli olan ereklerin nasil bir
uyum i¢inde akilsal olarak diizenlenebile-
cegini bilmektir. Tek bir eregin digerlerinin
iizerinde olmasi veya onun segilebilir en iyi
olmasi lizerinde diistintilmesi gerekir.

Yukarida deginildigi gibi, Aristote-
les birgok insanin en yiiksek iyi olarak
eudaimonia’y1 kabul ettigini ama tartisma-
nin bu en yiiksek iyinin ne oldugu konu-
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sunda kendisini gosterdigini sdyler. Simdi,
neden bir en yiiksek iyi olmalidir? Biz ne-
den mutlu bir sekilde birbirinden ayr1 ayri
seyleri benimsemeyelim? Neden insan igin
“lyi bir yasam™1 arastiralim? Hayat, ol-
dugu gibi, birbiriyle catisan inanglardan,
arzulardan ve ideallerden armik degildir.
Degerlerimiz ve inanglarimiz ¢atisma icin-
de olabilir; ve biz ac1 veren epistemik ve
ahlaki kararlar almak zorunda olabiliriz.
Ancak ve eger; anlik arzu veya itkilerimiz
dogrultusunda karar verme durumunun
disinda kalmak istiyorsak kararlarimiza
temel olacak degerlerimizin olmas1 gere-
kir. Iinsan hayatmin bir krize déniismemesi
icin bu gereklidir. Boylelikle insan kendi
yasamini diizenleyebilir ve de ¢esitli etkin-
liklere yonelebilir. Kapsayici eudaimonia
anlayisinin Aristoteles’te temelleri vardir.
Nikomakhos’a Etik’e bakildiginda, insa-
nin basit bir dogaya sahip olmadigi ve tek
bir seyin her zaman hos olmadig1 sdylenir
(1154b20). Oyle ki; Aristoteles en yiiksek,
en iyi yasama bi¢iminin theoria oldugu-
nu sOyledigi zaman bile kaygisiz degildir.
Salt theoria yagami insan igin ¢ok yiiksek-
tir; ¢linkii insan bir toplumda yasamaya,
dostlara gereksinim duydugu kadar beden-
sel seylere de gereksinim duyar (N.E.X,
117726 ve ilerisi). Belki de iyi yasam
insanin, diger seylerin yanisira, bir veya
bazi seylere daha fazla kendini hasretmesi-
dir.Ama her haliikarda tek bir seye insanin
kendini adamasi akilsal olmayacaktir; bu-
nun ayni Aristoteles¢i bir yol da olamaya-
cagi gibi.

Simdi; yanitlanmasi gereken soru su-

dur: Neden olmayacaktir? Once; insanin
kendine belli bir yasama amaci koymadan
cesitli eylemlere yonelmesi, belli tercih-
lerde bulunmast miimkiin degildir. Nigin
savasilir? Nigin felsefe yapilir? Nigin her-
hangi bir eyleme yo6nelinir? Belki bazi top-
lumlar kendine hedef olarak savagmay1 se-
¢er. Bu neden akil-dis1 olsun? Ciinkii belli
varsaymmlar altinda bazi etkinlikler makul
baz1 etkinlikler de akil-dis1 goriinebilir. O
nedenle; iyi yasam amaclarin ve amaglari
gerceklestirmeye yonelik eylemlerin dogru
bir bigimde, yani, akla uygun diizenlenme-
sini gerektirir. Akla uygun hareket eden
insan bir toplumda yasamini 6zgiir bir bi-
¢imde yesertmeye yonelir. O, tek boyutlu
bir varlik degildir ama bununla birlikte
bazi seylere digerlerinden daha fazla 6nem
atfedebilir. Aklin1 izlemeyen insan anin ge-
reksinimlerini izler, hayati ve olanlar1 gel-
digi gibi kabul eder. Ben bunu kinetik in-
san olarak tanimliyorum. Boyle biri asla ve
asla phronimos olamaz; iyi bir yurttas olsa
bile. Tersini iddia etmek aslinda Atseverler
ile Aristotelesgilerin ayni derecede makul
olabilecegini iddia etmek anlamina gelir.?

Kinetik insan hareket noktalarini, var-
sayimlarini, kararlarint gerek¢elendirmez;
onlar tartismaz, degerlendirmez. O, yasa-
ma dair herhangi bir genel plana da sahip
degildir; andan ana yasar. Boyle bir insa-
nin kendi yasaminin sahibi oldugu ve onu
yonettigi soylenemez (N.E.I, 1095a 4). Bu
aslinda kimligin nerede bulundugu ile de
ilgilidir. Kendi kimligini eylemlerinde bu-
lan insan organik bir kimlige sahiptir; onun
icin “ben” hayata askin bir yerden katil-

2 Daha genis agiklama i¢in: Clark, Stephen; Aristotle’s Man: Speculations upon Aristotelian Anthropology,

Oxford University Press, 1975, Oxford.
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maz; yani 6zne eylemden yalitik degildir;
ona ilistirilmemistir. Baska bir ifadeyle;
eylem kisiye ilineksel degildir. Bu ba-
kimdan psykhe de yasamin kendisidir; be-
denden ayrilabilir olan veya ayr1 bir ‘ben’
degildir. O var olusunu eylemlerde bulur.
Ozetle; 6zne ve yiiklem arasindaki dina-
mik bagint1 kimligin biitiinliiglini de kurar.

Buna uygun olarak; insanin kendi ya-
saminda bir biitiinliikk kurabilmesi igin,
kendi kimligini olusturabilmesi i¢in prak-
sise yonelmesi gerekir; yani, kendini orada
bulabilmesi, eyleyerek var olmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle; eylemlerimizde kimli-
gimizi, benligimizi bulabilmeliyiz. Var ol-
mak eylemektir. Organik benlik tekildir; o
nedenle, organik benlik olabilmek i¢in de
tekil olarak eylemek gerekir. Bu da her in-
sanin kendi se¢imini yapmasini talep eder.
Boyle bir ¢aba olmadan insan bir kiitle y1-
ginin 6tesine gegemez ( Met. VII, 1040 bS).

Eudaimonia praksistir (Poet.1450 al7;
Fizik: 11, 197 b5). Aristoteles’e gore insa-
ni yasam aklin 1s1¢indaki pratik etkinliktir
(N.E.1, 1098 a3).Ancak belirtmek gerekir
ki; koti insan da akil temelinde hareket
edebilir ve kotli eylemlerde bulunabilir.
Dolayisiyla; insan igin iyi yasam pratik
etkinlik degil, iyi pratik etkinliktir. Clinkii;
ergon, ruh ve onun erdemleri i¢in bir ve
ayn1 olmalidir ve erdemler 1s18inda insa-
nin iglevi iyi bir ysamdir (£.£.1219 a25).
Yasamak ve iyi yagamak bir bakima bir ve
ayn seydir; ¢linkii iyi yasamamak aslinda
‘yagamamaktir’. Bu kotli insanin irrasyo-
nel olana yaklastig1 anlamina gelir; ¢iinkii
onlarin amaglarina eslik eden gerekgeler
kotidir. Hi¢ kuskusuz insan ¢ok yonliidiir.
Insan hayvanlarla ve bitkilerle bircok ortak
yana sahiptir. Ve onun bu ¢ok yanli yapisi-

nin da tartisilacak bir yan1 yoktur. Onemli
olan bu ¢ok yanliligin bir biitiinliik i¢inde
kurulmasidir. Ayrica; insanin kompleks bir
dogaya sahip olmasi onun islevinin (ergon)
ne oldugunu ve asil 6nemli olan yaninin ne
oldugunu aragtirmay1 bir yana birakmayi
da gerektirmez.

Insanin ¢ok-yonliiliigiinii nasil anlama-
11? Aklin1 izleyen insan diger insanlardan
yasami bigimlemesi bakimindan nasil ay-
rilir? Onun eylemleri siradan insanlarin
eylemlerinden nasil ayrilir? Simdi daha
genel bir ¢erceve ¢izerek konuyu ele ala-
lim. Hayvanlar algilarlar ama onlar prak-
sise katilamazlar; praksisi paylasamazlar
(N.E. VI, 1139a20). Praksise katilama-
malarmin nedeni ise onlarin prohairesis’e
(bilingli tercih) katilamamalaridir ( N.E.111,
1111b12; E.E.1225b27). Bu, hayvanlarin
eudaimon olamayacaklarinin da nedeni-
dir. Ozetle; praksis ve prohairesis olma-
dan eudaimonia’dan s6z edilemez. Ciinkii
prohairesis praksisin kaynagidir (N.E. VI,
1339a31) Koleler de prohairesis’e sahip
degiller (Pol11l, 1280a 32) ve dolayisiyla
mutluluga katilamazlar (eudaimonia) ve
hatta hayata katilamazlar (NV.E.X, 1177 a
8). Clinkdi; insani yasam praksistir ama po-
iesis degildir. Bagka bir ifadeyle; insan igin
iyi yasam ‘yapmaktan’ (making) degil eyle-
mekten (doing) geger (Pol.1, 1254 a7). Biri-
lerinin aract olarak yasamak insani yiikklem
yapar, hamal yapar, tastyici yapar. Birileri-
nin aract olma insana yikler yiikler; ken-
dinin olmayan. Ciinkii kendi dogas1 geregi
ya da kendi dogas1 uyarinca insan olmayip
baskasinin dogas1 geregince olan, insan
degil, koledir; dogal koledir (Pol.1, 1254 a
15). Kole, benligi olmayan, bagkasinin ben-
ligine katilandir. Oysa; insan arag¢ degildir;
kendi dogas1 uyarinca var olan insan arag
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olamaz. Ozgiir insanda insanlik/insan olma
kendini duyurur. Insan olmanin ne anlama
geldigi 6zglir insanda kendini gosterir. Za-
ten; insan ancak ve ancak kendisi igin var
olursa 6zgiir olur (Met.1, 982 b25).

Pratik etkinlik insanligmn, insan ol-
manin tanimlayici niteligidir. Bu ise etik
sOylemin Oznesinin Ozgiir insan oldugu
anlamina gelir. Ozgiir insan “ne yapmam”
gerekir diye sorabilen ve kendi kararini ve-
rebilendir. Etik kategoriler hem hayvanlar
ve hem de kdleler i¢in, bu yiizden, anlam-
sizdir.

Koleler nigin  bagkalarmin  doga-
st uyarmnca insandirlar? (N.E.VI, 1139a
23). Insan diisiinebilen tek canlidir (Hay.
Tar.488b24). Dolayisiyla, diisiinemeyen
eylemde de bulunamaz; ayni ¢ocuklarin ve
canavarlarin bulunamadig1 gibi (E.E.1224
a28). Onlarda prohairesis yoktur; ¢iinkii
onlar diisinme ve sorumluluk almanin
otesinde dururlar ve de nigin kavramina
uzaktirlar. (E. E, 1226 b 23). Dogal koleler
birseye karar veremezler; dolayisiyla onlar
herhangi bir kararin 6znesi degillerdir ve
olamazlar da.’

Simdi eudaimonia konusuna geri do-
nebiliriz. Eudaimon, yani mutlu olan kisi,
organik ve tekil bir biitinliktir. Boyle
bir kavrayis insani salt soyut bir kavram
icinden anlama smirhiligini asma olanagi
veririr. Biitiin herhangi bir parcanin eksik-
ligi ile dagilmaz (Met.V, 1024 a23). Yani
eudaimon yasam ¢ikolatanin veya muzun
veya benzer birseyin eksikligi ile kendin-
den birsey kaybetmez. Ancak o; dostlarin,
Ozglirliiglin veya bedenin énemli organla-

rindan bazilarinin kaybedilmesi gibi sey-
lerle sarsilabilir. Ciinkii bazi organlar var
ki; onlar, insanin yagami i¢in merkezi bir
oneme ve igleve sahiptirler ( Hay.Kis.640
a 33). Eger bir organizmadan ayrilan par-
ca gergek bir farklilik yaratmiyorsa onun
organizmanin gergek bir pargast olmadigi
soylenebilir (Poet.1451 a34, N.E.V, 1129b
17). Eudaimonia parcalara sahiptir ama
onlarin tamami eudaimonia i¢in aynt 6ne-
me sahip degildir.

Sonra; mutlu insan kirilgan olmayan
insan degildir; insanin iskence altinda bile
mutlu olabilecegini sdylemek sagmaliktir
(N.E.VII, 1153 b19). Daha da ilerisi, mutlu
olmak herhangi bir dissal kosul gerektirmi-
yorsa, insanin nasil bir toplumda yasadig1
da 6nemli olmayacaktir. Bu ise mutlulugu
veya iyi yasami biitiiniiyle ruhsal bir duru-
ma indirgeyecektir. Aristoteles bdyle bir
mutluluk anlayisint sagma bulur ve onunla
ilgilenmez denebilir.

Simdi;yukarida sdylenenler ergon tar-
tismas1 baglaminda da énemlidir. “Insan
i¢in iyi olan ruhun erdeme uygun etkinli-
gidir ve eger birden fazla erdem varsa, en
iyi ve en mitkemmel olana goredir.” (N.E.1,
1098 a 16 ve ilerisi; 1098 b 30). insan igin
iyi olan iyi yasamaktir ve yasamanin birden
fazla bigimi ve olanagi var ise, insan igin
iyi olan olan en istiin etkinliklere yonel-
mektir. Bu, insanin diger aktiviteleri kotii
yapmasint gerektirmez; ama insan yine de
en iyiyi gerceklestirmeye yonelmelidir. lyi
sindirim ile en yliksek erdemleri karsilas-
tirmak sagma olacaktir. Insan ideal olarak
herseyi iyi yapmayi diler ama idealler sik-

3 Dogal kolelik kavramiin ayrintili incelemesi igin: Aristoteles Yazilari: Feminizm ve Aristotles¢i Feminizm
Ugzerine, Sentez Yayinlari, 2012, Bursa, 5.23 ve ilerisi.
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likla catisirlar ( Pol VIII, 133 8b9). Hatta
bazi insanlar en yiiksek iyiyi gergeklesti-
remeyebilirler ama bu onlarin en yiiksek
iyiden vazgecmelerini veya ona katkida
bulunmaktan vazge¢melerini gerektirmez.

Aristoteles i¢in eudaimonia psikolojik
icerikle sinirlandirilmis birsey degildir. Olii
bir insan1 eudaimon 'dan dusdaimon ’a veya
tersi bir duruma gevirecek hicbirsey yoktur
( N.EI, 1100a 18 ve ilerisi). Eudaimonia
bir durum degil, etkinlik yolu ile gercek-
lestirilen, ulasilan birseydir. Baska bir,
ifadeyle, eudaimonia hazir bir durumun
paylasilmasi veya ona erisilmesi degil, in-
sanin kendi var olusuna etkin katilimidir.
Eudaimonia’nin 6znesi eupraksis 'in, yani
iyi eylemlerin 6znesidir. Bagka bir ifadey-
le; mutlu olan, kendini ve yasami yeserten
insanin yasami, anlamsiz ama birbirini
izleyen hareketlerin ve stireclerin toplami
degildir.* Sonra, eudaimonia kinetik haz-
lardan da ibaret degildir ama hazzi disarida
birakmaz; zaten her dogal etkinlikte haz
dogal olarak vardir (N.E.X,1174b15).

Son derece popular olan sofizmlerden
bir tanesi insanin yaptig1 herseyi kendi
¢ikari, kendi iyiligi, kendi mutlulugu i¢in
yaptigidir. Ornegin, eger Sina bir dostu ya
da arkadasi i¢in zaman ve enerji harcaya-
rak birseyler yapiyorsa, bunu kendi adina
haz duymak i¢in yapiyordur. Aristoteles
bizi burada utang verici olan bu kendine
hizmet eden etkinligin ne oldugunu dii-

stinmeye zorlar (NV.E.IX, 1169a 12). Sina
arkadasina yardim etmekten mutlu olabilir
ama bu haz alma durumu bir ilag ile sagla-
nabilecek bir sey degildir. Alinan haz bir
arkadasa yardim etmis olmaktan alinan
gercek hazdir. Sina, arkadasi mutlu olma-
sa ve yardim edilmemis olsa zaten mutlu
olmayacakti. Dogal etkinlikten meydana
gelen haz gergek hazdir ve gergek iyi olan-
dir ama o amaglanan degil, dogal olarak
ona eslik edendir. Insan kendi kimligini ve
benligini ¢esitli bi¢imlerde bulabilme ola-
nagina sahiptir. Ideal mutluluk, haz, gibi
terimler en az kendinde iyilik gibi i¢i bos
kavramlardir. Sonra, her insanin kendine
belli ve degismez bir haz ya da mutluluk
kavrami olusturmasi da miimkiin degildir.
Bunu olusturan bir makine gelistirilmis
olsaydi bile insanin buna itibar etmesi an-
laml1 olur muydu? Haz makinasina baglan-
mak isteyenler intihari segenlere benzerler;
hayati1 belli birseye indirgemek isteyenle-
re yani. Haz ve yasam birliktedir (V.E.X,
1175 bl18). Her insan yagsamayi amaglar
ama yasama bircok anlama sahiptir.Anca
bu ¢ok anlamlilik Aristoteles’i subjekti-
vist yapmaz; ¢iinkii algilanan algilamadan,
hoslanilan hoslanmadan once gelir. Birse-
yin degerinin de bizim onu degerli gérme-
mizden once geldigi gibi.’

Bazi etkinlikler yalnizca kendileri igin

istenirler, yapilirlar; diger bazilar ise yal-
nizca sonuglarindan dolayi. Simdi insanin

4  Erkizan, H.Nur; Aristoteles Yazilari:Etik ve Politika Uzerine, Sentez Yaymlari, 2012, Bursa; 6zellikle

s.13.101 ve ilerisi.

5 Clark, Stephen; Aristotle’s Man: Speculations upon Aristotelian Anthropology, Oxford University Press,

1975, Oxford, s.157-158 ve ilerisi.

6  Erkizan, H.Nur; Aristoteles Yazilart: Metafzik ya da “ilk Felsefe” Uzerine, Sentez Yayinlari, 2012, Bursa;

ozellikle s.83-107.
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kendi anlammi ve varligim1 sonuglarda
bulmast uygun degildir. Bagka bir ifadey-
le, insan kendine askin sonuglarin i¢inden
anlamimi bulamaz. Insan igin iyi olan sey
kendine askin olamaz. lyilik benlige askin
olamaz. Iste bu nedenle eudaimonia etkin-
lik (energeia) olmak durmundadir ama asla
kinesis degil. O kendisi i¢indir ve kendisi
i¢in istenir.’

“Erdemli eylemlerin boyle bir dogada
olduklar distiniiliir; ¢iinkii soylu ve iyi is-
ler kendileri igin istenirler.” (NV.E.X, 1176
b8). Hos seyler de aynidirlar; ama insanin
onlarin pesinden gitmesi aptalcadir; ¢linkii
eglence (amusement) bir ¢esit rahatlamadir
(N.E.X, 1176b32). Uyanan uyumak duru-
mundadir, her zaman uyanik olmak ola-
naksizdir (De Somno 454b7) Eglence hos
bir seydir ama o hayatin amaci olamaz.
Kendisini ¢ekigle doven bir insanin bunu
yapmadig1 zaman rahatlamasi ancak ko-
mik olabilir.

Icinde cesaret, olciiliilik veya ada-
let kirintis1 olmayan hi¢ kimse makarios
olamaz (Pol.VII, 1323a27). Bu erdemler
elbette maddi iyilerden once gelir; ¢ilinkii
sonuncular birincilere baglidir ama tersi
degil (Pol. V11, 1323a40). Bununla birlikte
sivil erdemlere sahip olan ama digerlerine
sahip olmayan bir kisi ya da toplum ulas-
mas1 gerekene ulasamamis demektir. Insan
saf teorik yasami gergeklestiremez; o, olsa
olsa tanrilara yakisir (NV.£.X, 1178b 8) ama
bu bizim teorik yasami bir tarafa birakma-
mizi1 da gerektirmez. Fiziksel var olusumu-
zu stirdiirmek i¢in ne kadar 6nemli olursa
olsun kalp bile kendi kendine ¢alismasini
strdiiremez. Sivil erdemler hayatimizin
merkezindedirler ama hersey degildirler.

Simdi konunun kavranisina 1sik tutacak
olan baska bir yone bakalim. ‘Biitiin insan-
lar dogalar1 geregi bilmek isterler’ (Met.1,
980a23; Poet; 1448b13). Aslinda ve ancak;
en yiiksek sey higbirseye isaret etmeyebi-
lir de (N.E.X, 1178b). Simdi eger bilginin
elde edilmesi veya bilginin pesinden kos-
ma sivil yasamdan daha dnemli ise sosyal
yasama bilgi elde etmek i¢in mi katiliriz?
Bilgi pesinden kosan bilim insanina hayran
m1 olmaliyiz; yoksa ondan kagimmali mi-
y1z? Kim bilimsel amaglar i¢in dliimii, ci-
nayeti onaylayabilir? Kim sevmeden arag-
tirabilir veya arastirmadan kim sevebilir?
Iste bu ve benzeri sorulardir ki bazi Aris-
toteles¢i filozoflar1 eudamonia’nin kapsa-
yic1 yorumuna gotiirdii. Ancak S.Clark’in
isaret ettigi gibi, bu da birbirleriyle yarigan
degerlere gotiirdii ve hangi degere oncelik
verilecegi meselesi ¢ozlimsiiz degilse bile
mechul kaldi.Clark’a gore sorunu aydin-
latabilmek i¢in Aristoteles’in bilgiden ne
anladigt konusuna doénmeliyiz; bagka bir
ifadeyle, belli bir bilgi anlayisina. Simdi
ve once sunu agiklikla gormek gerekir ki;
X'in son derece sefkatli olmast X'’in Y'ye
tecaviiz etmesini hakli ¢ikarmaz; bu ger-
cegi degistirmez. Ciinki iki 6nerme ayni
zamanda dogru olamaz. Sevgiden dolay1
tecaviiz akildisidir, aptalcadir. Dolayisty-
la birinin teorik hakikate ulasmak igin,
onun ic¢in meslektasina zarar vermesi de
makul olamaz. Theoretikos, ki o anti-sos-
yal ve hatta belli anlamlarda hukuk disina
¢ikabilir, gercekten ve gergek anlamda bir
bilgi-sever degildir. Sivil ve teorik eudai-
monia birbiri ile bulusmak durumundadir.
Bireysel erdemler ile toplumun erdemleri
bulusmak durumundadir. En yiiksek iyi
konusundaki fanatizm ¢esitli arastirma bi-
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cimlerini gecersiz saymaya neden olur ama
sanirim bu theoria igin gecerli olamaz.
Theoria etkinligine devam edebilmek igin
bazi toplumlardan vazgegilebilir ama top-
lum i¢in theoria’dan vazgegilemez. Ciin-
kii hakikati arama sevgisinden vazge¢mis
bir toplum halihazirda 6liidiir. Yani sevgi
ve bilgiden vazgegen her insan her toplum
oliidiir (1) Ozetle; sevginin ve bilginin ken-
disiyle biitiinlesemedigi ya da bulusamadi-
&1 her insan ve her toplum olidir. (NV.E.X,
1177b31)

Insanin kendi yasamim degil de, bir
baska seyin yasamini se¢mesi garip olur.
Insanin yasanmi ise gorme ve bilgidir
(Protr. £.7). Bu yasam insandaki tanrisalli-
&1 ifade eden noetik/akilsal yagamdir.

“Insan disinda higbir canli eudaimon
olamaz; ¢iinkii onlarin higbiri theoria’ya
katilamazlar” (N.E.X, 1178b27) Ister bi-
reysel baglamda isterse de toplumsal bag-
lamda olsun anlama, diisiinme, bilme vaz-
gecilmez bir éneme sahiptir (Protr.fr.11).
Ciinkti; mutlulugun ruhu akildir (Daimon
of eudaimonia is nous. N.E.V1, 1144a4).

Ancak insan oOlimsiiz degildir; ken-
dini 6liimsiiz kilma giiciine sahip de de-
gildir. Oliimsiiz olmay1 dileyebiliriz ama
buna muktedir degiliz (N.E.I, 1111b22;
E.E.1225b34). Zaten tanr1 olmanin ne an-
lama geldigini bilen higbir insan da tanri
olmay1 dilemez (N.E.IX, 1166a19). Simdj;
icerigi olmayan bir arzu ya da dilek an-
lamsizdir. Bir seye ulagmay: dileyip ula-
samamak ise olsa olsa numara yapmaktir.
Zaten insan kendi var olusuna i¢kin olma-
yan bir hareketi gerceklestirmekle deger
de kazanamaz. insani yesermenin geregi
olan etkinlikler kendinden bagka bir erege

yonelmez. Yagamin eregi kendine igikin-
dir. Yagsamak, yasami tiiketmek degildir.
Aristoteles’in  dedigi gibi “eudaimonia”
sahip olmak degildir; o, sahiplenilebilecek
birsey de degildir (NV.E. IX, 11 69). Sahip
oldugumuz birsey bizden alinabilir; umut
ettigimiz birsey ger¢eklesmeyebilir. Ancak
insan; kendinden, benliginden alinamaz;
insanin benligi ¢alinamaz; ¢ilinkii insanin
ne oldugu onun benliginden ayr1 degildir.
Insan kendi etkinliklerinin toplamidir. O
nedenle; eudaimonia digsal seylerin top-
lamma esit degildir. Insan en iyi olana fi-
ziksel ve diisiinsel olarak ansal olarak ka-
tilabilir (Met.X11, 1072 b13, N.EX, 1174
b 31). Dolayisiyla, insan en yiiksek iyiye
gore iyi bir yagami degil, insani bir yagami
gergeklestirmeye yonelmelidir. Haz insani
etkinligi mitkemel kilar; ama o bir i¢kinlik
degil, ona ektir; ayni ¢igegin agmasi gibi.
Ve insan da etkinligini sonsuz kilamaz
(N.EX, 1174b31).

Insani yasam sonsuz degildir; bitim-
lidir. insani etkinlikler de ayn1 dogadadir.
Hersey soniiklesir ama nous’un verdigi haz
diger tim seylerden daha kalicidir ( N.E. X,
1177a25). Insan kendi icindeki en iyi seye
gore yasamalidir.Insanin bilgiye mutlak
anlamda sahip olmasi onun kapasitesinin
Otesindedir; ¢linkii insan bir¢ok bakimdan
kolesel bir yapiya sahiptir (Met.1, 982 b28)

Dogru  eylem  nedir  sorusuna
Aristoteles’in yanit1 ‘insan nedirden’ geger.
Insanin kendini sevmesi, diisiindiigiinii ey-
leme gecirmekten geger. Dogru olani yap-
ma insanin gergek benligini bulmasindan
ve onu sevmesinden geger. Insani tanimla-
yan, ona kimligini veren sectigi yasama bi-

¢imidir. Ama insan bunu kétii bir bigimde
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yaparsa- ornegin, bir insan kendini i¢inde
yasadig1 toplumdan soyutlayabilir, bunu
secebilir o kendi dogasina uygun bir yasa-
m1 gergeklestiremeyecek, benligini kura-
mayacaktir.” Oysa; kendi benligini kuran
insanda, insan olmanin ne demek oldugu
gOriiniir olur. Bu toplum i¢in de boyledir.
Kendi benligini olusturamayanlarin olus-
turdugu toplumda ise hem devlet ve hem
de onun yurttaslari; hepsi dusdaimon, yani
mutsuzdur.

7  Bukonuda Anglo-Sakson etik ve politika anlayisina gii¢lii bir bigimde meydan okuyan ¢agimizin en etkili
filozoflar1 (kadin!) arasinda yer alan M.C. Nussbaum’in tiim ¢aligmalar1 6nemli ama yine de en vazge-
¢ilmez olant: “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian Esentialism”, Political
Theory, 1992. Ayrica; Cultivating Humanity, Harvard University Press, U.S.A, 2003.
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