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Giriy

Antik Yunanca bir kelime olan ve
Aristoteles’in  Nikhomakos’a Etik adli
eserinde sozinl ettigi Phronesis terimine
iligkin en biiylik zorluklardan birisi onu
bir kavram olarak agikliga kavusturmak-
tir. Bu durum bir anlamda onun giiniimiiz
dillerine ¢evirisinde de bir sorun olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Phronesis, Latin-
ceye prudentia olarak ¢evrilmistir." Iste bu
terimden, 6zel bir durumu yargilayan ya
da o 6zel duruma yasay1 uygulayan anla-
minda yine Latince ‘jurisprudentia’ terimi
tiremis ve Almancada da bu terim ‘judi-
katiir’ olarak da ifade edilmistir.> Phrone-
sis teriminin Ingilizce gevirisi ise sanildig1
kadar kolay degildir. Ingilizcedeki Anglo/
Sakson hukuku ve yargilamasini anlatan
‘jurisprudence’ kelimesi phronesis ile an-
latilmak isteneni anlatmamaktadir. Phro-

nesis terimini Ingilizce’de karsilayan tek
bir kelime bulunmamaktadir. Bu anlam-
da, ‘reasonableness’ (makuliyet), ‘practi-
cal wisdom’ (pratik bilgelik), ‘prudence’
(sagduyu, temkinlilik), ‘discernment’ (fark
etme, idrak) veya ‘yargilama’ (judgement)
cevirileri yapilabilir. Son ¢eviri basitge
yargilama yetisi (ability to judge) degil,
ayni1 zamanda yargilayabilme (being able
to judge) olarak anlagilmalidir. Hem bir fi-
lozof hem de klasik filoloji uzmani olarak
Gadamer phronesis’in Almanca’ya geviri-
sini ‘praktischeswissen’ olarak yapmistir
ki Ingilizce’ye ‘practical wisdom’ ve Tiirk-
ceye ‘pratik bilgelik’ olarak ¢evrilebilir.?

Gadamer’e gore de, Aristoteles’in
Nikhomakos’a Etik eserinin VI. kitabin-
daki phronesis tarifi ¢ok belirsizdir. Ama
belki de bunun nedeni phronesis’in belir-
lenemez ve kuramsallastirilamaza iligkin
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Aristoteles metinlerini Antik Yunanca bilmedigi i¢in Latince terciimesinden okuyan Thomas Aquinas
Aristoteles’in phronesis kavraminin tercimesini prudentia terimi olarak okumus, bu okuyus Aquinas felse-
fesinden etkilenen mesela John Finnis gibi cagdas hukuk filozoflarini da etkilemistir.

Dottori, Riccardo; “The Concept of Phronesis by Aristotle and the Begining of Hermeneutic Philosophy”,
Etica&Politica/ Ethics and Politics, X1, 2009, pp. 301-310; s. 301.

Ibid s. 301. Nikomakhos’a Etik’in kanimca Tiirk¢e’de bulunabilecek en iyi ¢evirisinde phronesis “akli
basindalik” olarak g¢evrilmistir (Bkz. Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, Yunanca aslindan ¢eviren Saffet
Babiir, BilgeSu yayinlari, Ankara, 2014).Kuskusuz oldukea sicak bir ¢eviri. Ancak Tiirkce’de birisine “ak-
lin1 basina al” dedigimizde ya da birini “akli basinda biri” olarak nitelendirdigimizde acaba ne demek
isteriz? Mesela birine “aklini basina al” uyarisi yaptigimizda bu uyarinin igerisinde bir 6l¢iide “kendine
gel”, “dogal olana don”, “sende zaten (dogal olarak) var olan ama senin biraktigin bir seyi yeniden fark
et ve ona uygun davran” demek istemez miyiz? Yine geng ve tecriibesiz birisine de biz “akli basinda bir

¢ocuk” diyebiliriz. Ancak kanimca Aristoteles’in phronesis ile kastettigi bunun ¢ok dtesine gegen bir sey.
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olmasidir. Birisi onu kavradiginda da pa-
radoksal bir bicimde anlamini kaybetmek-
tedir.*

Phronesis’in Aristoteles Diisiincesin-
deki Yeri

Bir terim ve kavram olarak phronesis’in
Aristoteles diisiincesindeki yerinin ne ol-
dugunu anlamak kuskusuz onu yine Aris-
totelesgi terminolojide yer alan diger basat
terim ve kavramlarla karsilastirarak miim-
kiin olacaktir.

Nikhomakos’a Etik’te Aristoteles bilim-
sel bilgi olarak nitelendirdigi ve evrenselle-
ri igeren episteme ile pratik kavrayis olarak
nitelendirdigi ve bireysel, tikel, 6zel ve so-
mut olanla ilgili olan phronesis’i birbirin-
den ayirmaktadir. Episteme’de bilgi genel
olarak kavramsaldir. Burada tiim argiiman
kendilerine a¢iklama yoluyla gidilebilecek
ve kendilerinden tlimdengelim yoluyla
cikarim yapilabilecek ilkeler, kurallar ve
teorilere dayanir. Phronesis’te ise durum

oldukea farklidir. Bu bilgi somut ve 6znel
olan (eschaton)’la ilgidir ve bu episteme’in
degil algilama ve idrak etme (aisthesis) nin
konusudur. Bir bagka ifade ile bu bilgi kav-
ramsal degil idrakidir’ Bu anlamda bu
bilgi tiirli genel ve soyut bir hale getirilip
baskalarina aktarilamaz. Bu bilgi ancak ve
ancak somut ve 6zel ile ve onun karmagik
yapistyla karsilasma sonucu ortaya ¢ikacak
bir idrak etme durumudur.

Ancak
episteme’den kopuk bir sey de degildir.
Nitekim bizim phronesis’i uygulamadaki

phronesis tamamiyla

basarisizligimiz iki nedenden kaynaklana-
bilir. Ortaya koyacagimiz eylemle iliskili
6zel durumlar1 anlayamamamiz ya o 6zel
durumun da iginde yer aldig1 6zel hallere
iliskin yeterince tecriibeye sahip olmama-
mizdan ya da yetersiz bir episteme (bilim-
sel bilgi)’ye sahip olmamiz nedeniyle bu
Ozel halin temsil ettigi evrenseli kavraya-
mamizdan kaynaklanabilir.®

Bir kere Aristoteles phronesis’i dogal olarak degil sonradan, tecriibeyle edinilen bir sey olarak goriiyor ve
erdemlerle iliskilendiriyor. Yani phronesis tecriibe ve tecriibeyle kazanilmis olgunlukla dogrudan alakali.
Ayni zamanda Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in phronesis tizerinde durdugu VI. kitabinda hi¢ bir erdemin
phronesis’ten bagimsiz olamayacagini da vurguluyor ve onu hem siyaset hem de yargilama ile iliskilen-
diriyor. $imdi makuliyet, temkinlilik, sagduyu, idrak etme ve hatta yargilama durumlarimi kapsayan ve
oldukga genis bir alana yayilan bir fenomeni giinliik Tiirk¢e’de ¢ok farkli baglamlarda da kullanabildigimiz
‘akli bagindalik’ durumuyla yeterince kavrayamayiz diye diigiiniiyorum. O yiizden aslinda somut ve tekil’e
iliskin bilgelik, kavrama ve/veya idrak etme olarak phronesis igin Tiirkge’de, tipki Ingilizce ve Almanca’da
oldugu gibi,“pratik bilgelik” teriminin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum. Kuskusuz bu da sorunsuz bir
ceviri degil. Ciinkii bu bilgelik halinin Aristoteles’in sophia olarak nitelendirdigi bilgelik halinden farkli
oldugu da malum. Ancak bu ikincisini phronesis’ten bu hususta yabanci literatiirde kullanilan teorik bilge-
lik (theoretical wisdom; theoretische wissen) kavrami ile ayirabiliriz kanisindayim. Tiirkge karsilik olarak
pratik bilgelik kavramini tercih etmekle beraber metinde ¢ogu zaman dogrudan phronesis demeyi tercih

ettigimizi de belirtelim.

4 Ancak Gadamer’e gore Platon phronesis’in geleneksel anlamini degistirmis ve ona diyalektik diislinceyi
dahil etmistir. Gadamer agisindan diyalektik diisiince bir fechne ya da sanat degildir; bir bilgi ya da beceri
de degildir.Diyalektik diisiince bir var olma bigimidir; yani ‘makul” olmadir.(Bkz. Gadamer, Hans-Georg,
The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, translated by Christopher Smith, Yale University

Press, New Haven:,1986 s: 35-37).

5 Auristotle; Nichomachean Ethics, translated with an introduction and notes by Martin Oswald, published by
The Library of Liberal Arts, Prentice Hall, NJ, 1999 sec. 1140b 35-10.

6 Ibid, sec. 1141b 10-15.
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Yine Nikhomakos’a Etik’te Aristote-
les techne ile phronesis arasinda da kesin
bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, fech-
ne bir seyi yapip etme bilgisi ve bu bilgi
yoluyla ortaya bir sey, bir iriin koymadir.
Bu anlamda techne bir iiretme (poiesis) et-
kinligidir.” Phronesis ise dogrudan praksis
(edim, eylem) ile baglantili oldugu i¢in be-
lirtilen niteliklerden ayr diisiiniilemez. Bu
noktada Gadamer’in techne ile phronesis
arasindaki ayrimi yaparken dikkat ¢ektigi
onemli bir noktay1 belirtmekte yarar var.
Gadamer’e gore, sanat ya da fechne onun
irettigine iliskin en yetkin bilgiye sahip
olmak ile zirve yapar. Bu anlamda 6gre-
nilebilir bir seydir. Phronesis ise nasil var
olunduguna iligskin bir sey oldugu i¢in bu
manada ogrenilmesi miimkiin degildir.
Buna gore phronesis herkesin kendisi igin
neyin yararli olduguna iliskin rasyonel te-
fekkiiriidiir. Bu baglamda diisiiniildiigiin-
de ephronesis yasayarak ve edim/eylem
yoluyla &grenilirken, techne bizatihi ire-
terek Ogrenilecektir. Bir adim daha ilerisi
bize phronesis’in ayn1 zamanda belirli bir
tarihsellige sahip oldugunu da gdsterecek-
tir. Béylece phronesis siirekli bir pratik ile
olusan bir habitustur ve bu yolla insanlarin

ve site devletinin i¢inde olusan ve oradaki
vatandaglar tarafindan saygi duyulmasi ge-
reken oOrf, adet, gelenek ve gorenegi, seh-
rin ahlak yasasini yani ethos’u olusturur.®
Ethos erdemli davranisin siirekli tekrarlan-
mast ile olusacaktir. Bdylece phronesis bir
yoniiyle erdemin pratik eylemde viicut bul-
masindan bagka bir sey degildir. Nitekim
Aristoteles erdem (arete) olmaksizin phro-
nesis olamayacagini belirtmistir. Erdem
phronesis’in kendisine yoneldigi eylemin
sonucunu belirler.” Bu anlamda phronesis
sadece amaca ya da sonuca iliskin araglarla
degil ayn1 zamanda amaglarin ya da sonug-
larin kendilerinin belirlenmesiyle de ilgi-
lenmek zorundadir. Esasen Aristoteles’in
phronesis’i bir erdem olarak nitelemesi
de bunu gerektirmektedir. Phronesis’in
etik acidan kendi kendisine yeterliligi de
sonuglarin genis 6l¢tide phronimos (phro-
nesis sahibi kisi)’un dahil oldugu konteks
tarafindan belirlenmesinin bir iiriinii ol-
maktadir.'

Aristoteles, yargilama isini ylriiten
yargicin yaptigini da bu faaliyete 6zgii
bir phronesis (dikastike phronesis) olarak
degerlendirip, bu faaliyeti techne (tekhne)
olarak gormemektedir. Adaleti yonetmek

7  Gadamer’e gore poiesis etkinligi kisinin ahlaki ve siyasi niteliklerinden ayr1 ve bagimsiz distiniilmesi ge-
reken bir etkinliktir. Heidegger’de ise tekhne(techne)/poiesis ile phronesis/praksis giftleri arasindaki ayrim
¢ok daha bulaniktir ve bu baglamda Heidegger “fekhne” kavraminin siyaset ve ahlakla dyle kolayca ayrila-
mayacagimi diistiniir. Heidegger, fekhne’ye iliskin olarak soyle sdylemektedir: “Bir bilme bi¢imi, sanatidir
bu sozciigiin anlami; yapmak ya da ortaya koymak anlamina gelmez. Bilmek, bir ¢aligmanin, bir yaratinin
big¢imlenisinden dnce onu gorebilmektir. Calisma, bilim ve felsefe olabilecegi gibi, siir, bir sdylev de ola-
bilir. Sanat tekhne’dir ama teknoloji degildir. Sanat¢1 da tekhnites’dir ama ne teknisyendir (Techniker),
ne de eliscisi, zanaatkardir.” (Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu” ¢ev. Leyla Baydar, Patikalar: Martin
Heidegger ve Modern Cag. Yay. Haz. H. Unal Nalbantoglu, imge Yayinlari, Ankara: 1997, s:306).

8  Gadamer;Truth and Method, second revised adition, translation revised by Joel Weinsheimer and Donald
G. Marshall, Continuum, London, 1989, s:313-315, (Bu konuda ayrica bkz Nalbantoglu, ibid s:306-307).

9  Aristoteles; Nichomachean Ethics, 1144b-15-20; 1145a3-5.

10 Long, P. Christopher; “The ontological reappropriation of phronesis”, Continental Philosophical Review”,

35:35-60, 2002, s: 49.
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de hem bilgi hem de beceri gerektiren 6zel
bir gérevdir. O halde onu fechne olarak ni-
telendirmek miimkiin olamaz mi1? Techne
yasayt ve kurallari somut duruma uygu-
lamaya iliskin bir fechne olarak nitelene-
mez mi? Yargilama sanatindan bahsetmez
miyiz? O halde Aristoteles neden hakimin
uyguladig1 phronesis bigiminden s6z edip,
bunu bir fechne olarak nitelendirmemek-
tedir?'! Gadamer’e goére yasayr uygula-
mak garip bir legal belirsizlik igermekte-
dir. Halbuki fechne bilgisini uygulayan
bir zanaatkarin durumu oldukga farklidir.
Zanaatkar yaptigl nesnenin tasarimi ve
bunun i¢in uyguladig kurallarla yapacagi
isi gergeklestirir. O 6zel durumlara ken-
disini adapte etmeye mecbur olabilir ve
baslangicta niyet etiginin diginda bir tasa-
rimi1 gergeklestirmek zorunda kalabilir. Bu
zanaatkarin istedigi seye iliskin bilgisinin
gelistigi anlamma gelmez; o sadece isini
yaparken gerekli olan bazi bilgileri duru-
mun 6zelligine gore uygulamaz. Bu siire¢
zanaatkarin bilgisini uygularken maruz
kaldig1 zorluklarla ve eksikliklerle dolu bir
stirectir.!? Aristoteles i¢in ise phronesis ne
bir zeka (cleverness) ne de bir fechne’dir.
Phronesis higbir formiiliin (kuralsizlik de-
gil) olmadig1 6zel hallerde dogru ve ma-
kul akla gore hareket etmektir. Buna gore
Gadamer’in deyisiyle “bu once evrenseli
(norm-kural olarak da okuyabiliriz) anla-
y1p onu somut duruma uygulama manasina

gelmez. Aksine bir kimse evrenseli ancak
6znel hermendtik durumdan hareket ede-
rek anlamaya caligabilir”."

Bu baglamda hukuk kurallarini uygu-
layan bir kimsenin durumu oldukga farkli-
dir. Bu halde kiginin belirli bir anda kurali
biitin kesinligiyle uygulamaktan imtina
etmesi kuralin olmamasindan degil, obiir
tirlii yapmanin dogru olmamasindan dola-
yidir. Yasayi biitiin kesinligiyle uygulama-
yip onu kisitlarken amag yasanin giiciini
azaltmak degil, daha iyi hukuku bulmaktir.
Gadamer’e gore bunu Aristoteles’in hak-
kaniyet (epieikeia; equity) analizinde net
bir sekilde gorebiliriz. Buna gore epieikeia
yasanin diizeltilmesidir.'* Aristoteles her
yasanin somut eylemle zorunlu bir ger-
ginlik icerisinde oldugunu belirtmektedir.
Cinkii yasa geneldir ve pratik gercekligi
tim haliyle kavrayamaz. Yasa her zaman
eksiktir. Bu onun kusurlu bir yapida oldu-
gunu gostermez. Aksine bu eksiklik insana
dair gergekligin yasanin diizenli diinyasina
gore her zaman kusurlu olmasi ve bundan
dolay1 yasanin basit bir uygulamasina mi-
saade etmemesinden kaynaklanmaktadir.'®

Phronesis’in bir erdem olarak sonuglart
belirleyebilme yetisi onunla techne arasin-
daki farkin sophia ile episteme arasindaki
farka benzedigini de bize gostermektedir.
Bir teorik bilgelik hali olarak sophia, bi-
limsel bilgi (episteme)’den farkli olarak,

11 Gadamer, Truth and Method s: 315.
12 1Ibid, s: 316.

13 Gallagher, Shaun;“The Place of Phronesis in Postmodern Hermeneutics”, Philosophy Today, Fall 1993, s:

303-304.

14 Esasen Aristoteles’te epieikeia terimi Gadamer’in belirttiginden daha genis bir manaya gelmektedir. Bu
konuya asagida deginecegiz. (Bu kavrama dair tartisma i¢in bkz dpn. 49-50).

15 Gadamer, ibid, s: 316.
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sadece ilkelerden hareket eden seyleri
degil ilkelerin kendilerine iligkin hakika-
ti de igerir. Buna gore bir pratik bilgelik
hali olarak phronesisde, techne’den farkli
olarak, sadece kendisini sonucglara gore
belirlemez; bir erdem olarak ayni zaman-
da sonuglar1 da iyi olarak belirlemek du-
rumundadir. Buna gore sophianous (en-
telektiiel sezgi) un'® saf uygulanmasiyla
ilkelere iliskin hakikati bilirken phronesis
yasanmis tecriibelerle ortaya c¢ikan erdeme
dayanmak zorundadir. Erdem ise dahil ol-
dugu kiltiirel, politik ve tarihsel konteks
tarafindan belirlenmektedir.!”

Aristoteles’in felsefesinde pratikte 6zel
hallerin tecriibesine sahip olmakla birlikte
yeterli bir episteme ’ye sahip olmadigindan
0 ‘episteme’in saglayacagi belirli bir ar-

giiman (logos)’a dayanamayan bir kimse,
0 Ozel durumlara iliskin yeterince pratik
tecriibeye sahip olmayan, ancak yetkin bir
episteme ye sahip oldugundan bir argiiman
(logos) ortaya koyabilecek durumda olan
bir kimseden o 6zel durumu degerlendir-
mede, yargilamada ya da o durumda dogru
olarak ne yapilmasini belirlemede daha iyi
konumda olabilir.!® Ancak eger bir kimse
sadece sahip oldugu deneyime dayanarak
dogru bir yargilamada bulunuyorsa, o tak-
dirde dogru eylemin ilkeleri iistl ortiik bir
bi¢imde onun eyleminin igerisinde yer al-
maktadir.”

Aristoteles sophia ile phronesis arasin-
daki farka da dikkat ¢ekmistir. Aristoteles
Metaphysics adli eserinde sophia igin ilk
ilkeler ve nedenlerin bilgisi olarak s6z et-

16 Nous Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik yaninda Metafizik ve Ruh Uzerine (De Anima) adl eserlerinde de
yer verdigi temel kavramlardan birisidir. Bu eserlerde terim farkli baglamlarda da kullanilmis goziikiiyor.
Ancak hem genel hem de konumuz baglaminda nous igin ‘entelektiiel sezgi’ ¢evirisi dogru gézilkmektedir.

(Ayrica bkz dpn. 21).

17 Long; “The ontological reappropriation of phronesis ”, s: 50.

18 Auristotle, Metaphysics; translated by Huge Lawson-Tancred, Penguin Classics, UK, 1998 sec. 981a23-24.
Ancak burada belirtmek gerekir ki, Aristoteles i¢in ideal olan episteme ve phronesis’in birlikte varolmasi-
dir. Bu noktada Aristoteles agisindan episteme yerine phronesis’in tercih edilmesi bu ikisinin modern teori-
pratik ayrimina uygun bir ayrilabilirliginden degil (bildigimiz iizere teori-pratik ayrim: modern-Kartezyen
bir ayrim olup, antik dénem diisiincesinde bdyle bir sey s6z konusu degildir), kisinin kendisine iligkin bir

noksanliktan dolayidir.

19 Aristoteles birgok noktada hocasi Platon’un sordugu ve cevap aradigi sorulara cevap aramis, ancak hoca-
sindan farkli ¢éziimlerle karsimiza ¢ikmistir. Her seyden 6nce Aristoteles hocasi gibi bir litopyaci degildir.
O en iyi ‘polis’ yonetiminin bu diinyada miimkiin oldugunu diisiinmiistiir. Gerek Platon gerek Thucydides,
gerekse Platon’un devletindeki Sokrates ve Thrasymachus, Sokrates tarafindan Devlet’te tanimlandig ve
nitelendirildigi bigimiyle adaletin gergekte var olan ‘Polis’te bulunmadigi hususunda mutabakat igerisin-
deydiler. Aristoteles ise Nikhomakhos’a Etik adli eserinin V. kitabinda adaletin var olmasi gerektigi hali
ile (pratikte) var olan adaletin igerisinde iistii kapali olarak bulundugunu belirtmektedir. Kuskusuz gergek
Polis’te var olan adalet birgok yonden kusurlu bir adalettir. Ancak bu ¢esitli kusurlu formlarin igerisindeki
ilkeleri incelemek suretiyle bizler bu kusurlarin en iyi Polis’in en iyi adaletine ulasmada ne tiir kopmalar
ya da ayrilmalara tekabiil ettigini tespit edebiliriz. Aristoteles bu tiir 6zel hallerden, onlarmn hatali bigimde
de olsa igerdikleri ve temsil ettikleri evrensele, bigime ulasmay1 epagoge olarak nitelendirmektedir. Epa-
goge dilimize tiimevarim, Ingilizceye de ‘induction’ olarak gevrilebilir ise de 6zellikle bu sonuncusuna
Mill ve diger modern yazarlarin verdigi anlam ile Aristoteles’in epagoge ile anlatmak istedigini de ayirt
etmemiz gerekmektedir. Epagoge ‘sonug ¢ikarmay: ‘(inference) igerse de bundan fazla bir seydir aslinda.
Bu Aristoteles’in goziinde yetkin olmayan ve bozulmus 6rneklerin ait olduklari yetkin form iizerinden
anlagilmasima dayanan bir bilimsel yontemdir. O diyalektik bir siirecin pargasidir. Iste Aristoteles bu yetkin
olmayan formlarin orijinalini (arche) yani ilk ilkeyi ve prensibi yetkin olmayan o formlar iizerinden kav-
ramaya nous (entelektiiel sezgi) adin1 vermekteydi. Nous’un algiladigi bu yetkin ilkler ve prensipler bizim
kendilerinden tiimdengelim yoluyla sonuglara ulastigimiz ve kanitlamalarda bulundugumuz temel ilkeler-
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mis, bu bilginin belirli bir amag icin degil
sadece kendisi i¢in pesinde olunan bir bil-
gi tiiri oldugunu belirtmistir. Aristoteles
ayni fikri Nikhomakos’a Etik’te de ileri
stirmistiir. Ancak sophia burada phronesis
ile karsilagtirilarak ele alinmis,sophia’nin
diisiinmeye iligkin oldugu, phronesis’in
ise eyleme ve onunla iliskin olan somut
olaylara, ilkelere ve 6znelliklere de iliskin
olabilecegi belirtilmistir.”° Baska bir deyis-
le phronesis hi¢bir zaman sophia gibi saf
bir diistinme haline tekabiil etmez. Tim
bu anlatilanlar phronesis’in genel ya da
evrensellerden bagimsiz hareket edecegi
anlamina da gelmemektedir. Phronesis her
haliikarda genel ya da evrensel olanla bir-
likte hareket edecektir; ¢linkii phronesis’e
dayal1 yargilama her zaman i¢in genel/ev-
rensel/tiimel ile 6zel/bireysel/tikel arasinda
yer alacaktir.

Kant’in meshur bir soziinii*' “6zelsiz

genel bos, genelsiz 6zel kordir” seklin-
de olayimiza uyarlayabiliriz. Bu anlamda
phronesis agisindan genel ile 6zel ya da
evrensel ile bireysel arasindaki dinamik
iligki phronesis’i kesin bir sekilde hakika-
te iliskin sophia bilgisinden ayirir. Clinkd
sophia’da sonsuz ilkelerin mutlak otoritesi

$0z konusudur. Aristoteles’in bu tiir bilgiyi
evrensel olarak nitelemesi tiim varlikla-
r1 onun altinda ele almasindan degil, ona
gore bu bilgi tiiriine tek tek bireysel olgu-
lara basvurmaksizin ulasilabilmesinden-
dir. Bu yoniiyle sophia episteme’den dahi
ayrilir. Clinkii Aristoteles’e gore episteme
ruhta yer alan ilk evrenseli tiimevarim yo-
luyla olusturur. Bu anlamda epistemik ev-
renseller en azindan bir yoniiyle bireysel-
liklerle karsilagsma sonucunda ve duyularin
giiciiyle ortaya cikarlar.”? Her haliikarda
phronesis episteme gibi bilimsel bir anla-
maya degil pratik bilgelige iliskindir. Yine
phronesis bilgi edinmek i¢in degil dogru
karar vermek i¢in gerekli bir seydir. Bir
baska deyisle sophia teorik bilgelik yolunu
acarken phronesis bize yasadigimiz diinya-
da dogru kararlar alabilmenin pratik bilge-
liginin yolunu acar.

Son olarak phronesis’te episteme ve
techne etkinliginde gordiigiimiiz 6zneye
iligkin ‘hiikmetme mantig1’ s6z konusu
degildir. Techne etkinliginde sanat¢i ya da
zanaatkar elde edecegi sonuglart belirler
ve onlart madde tizerine disaridan empoze
eder. Bu anlamda techne etkinliginde 6zne
hegemondur. Ayni sekilde bireyselliklerin

20
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dir. Bu anlamda kanitlama bize bir baslangi¢ noktas saglayan ilk ilkelere ulagsmay1 ve kavramay1 saglayan
bir diyalektige dayalidir. Bu teorik arastirma i¢in de pratik akil yiiriitme i¢in de gerekli bir faaliyettir. Nous
onlarsiz teorik arastirma ve pratik etkinligin kor, yetersizce yonlendirilmis ve hata yapmaya egilimli olacagi
ilk ilkeleri kavrar. Nous bir yandan kanitlamada degismez ve ilk tanimlamalari, diger yandan pratik akil
yiriitmede nihai (ultimate) ve tesadiifi (contingent) olani ikinci 6nciil (premise) olarak kavrar. (Bu konuda
bkz Aristotle, Nicomachean Ethics, sec. 1141a35--5).
Curnow, Trevor; “Sophia and Phronesis”, Research in Human Development, 8(2), 95-108,2011 s:99
Bilindigi tizere 1. Kant, “goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler de kordiir” demistir. (Bkz, Kant,
Immanuel;Critique of Pure Reason, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, translated and
edited by Paul Guyer and Allen W. Woods, Cambridge University Press, UK, 1998 s: 193).

Esasen sophia ile phronesis arasindaki farklara ilk kez Aristoteles tarafindan bu dlgiide dikkat ¢ekilmistir.
Platon bu ikisini zaman zaman birbirlerinin yerine kullanmistir. Nitekim Phaedo diyalogunda Platon cesa-
ret, Olgiliiliik ve adalet ile birlikte phronesis’i dort kardinal erdem arasinda anarken, Devlet’te bu dortliide
phronesis’in yerini sophia almistir. (Curnow; ibid s: 98).
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belirlenmis evrensel ilkeler altinda yer al-
dig1 episteme bilgisi ile sonsuz evrensel
ilkelerin nous (sezgisel kavrama) yoluyla
sezildigi ve bireyselliklere ihtiyag¢ duyul-
mayan sophia tiirii bilgide de 6znenin hiik-
metme kapasitesinden soz edilebilir. I¢in-
de bulundugu tarihsel, kiiltiirel ve politik
ortamin bir pargast olan phronesis e iliskin
bilgi ise ayni ortama ait tekillikler ya da
bireyselliklerden ayr diisiiniilemez. Sop-
hia hakikati sonsuz ilk ilkelerle dogrudan
kargilagsmak suretiyle sezerken, phronesis
ancak tekil/bireysel olanla dogrudan karsi-
lagmasi1 sonucu gercege ulasir. Bir anlam-
da phronesis’in bu dogrudan karsilagmayla
ortaya ¢ikan kendine 6zgii kavrama (idrak)
ya da algilama, sophia’daki nous gibi bir
isleve sahiptir. Ancak nous’tan farkli olarak
burada bir kategoriklestirme ve siniflandir-
ma yoktur. Phronesis’teki idrak hem erdem
hem de kafa yorma gerektirir. Bu anlamda
phronesis’in kavramasi (idraki) sophia’nin
sezgizel kavrama (nous)’sindaki gibi do-
laysiz (immediate) degildir ve zaman ge-
rektiren, yasanmig tecriilbe ve tiizerinde
diisinme (deliberation) tarafindan bilgi-
lendirilen erdem araciligiyla gergeklesir.?
Phronimos (phronesis sahibi kisi)’un mut-
lak otoritesinin olmamasi ve sonlu, belirsiz
ve tesadiifi bir ortama iliskin karar vermek
durumunda bulunmasi onu sophia’da go-
remeyecegimiz bir sorumluluk tiri ile de

iliskilendirir.?*

Bu noktada sunu da belirtmekte ya-
rar var ki tim bu anlatilanlar ancak po-
litik bir toplumda igerisinde anlamlidir.
Aristoteles’e gore nasil bir el ya da ayak
ile viicut arasinda parca biitiin iligkisi var
ise ayni sekilde insan ile yasadigi ‘Polis’
arasinda da buna benzer bir parga biitiin
iligkisi s6z konusudur. Nasil bir eli ya da
ayagi pargast oldugu viicuttan koparirsak o
el ya da ayak o biitiin i¢erisinde sahip oldu-
gu ozel fonksiyonu ve kapasiteyi yitirirse
ayn1 sekilde bir insan1 ait oldugu polis’ten
ayirirsak o kisi adaleti (dikaiosune) yiti-
rir.” Simdi konumuz agisindan Aristoteles
diisiincesindeki erdem ve adalet simiflan-
dirmasina da kisaca deginelim.

Aristoteles’te Iki Tiir Erdem ve Adalet

Aristoteles erdemleri de ikiye ayir-
maktadir; diisiince erdemleri (dianoetike),
karakter erdemleri (etike). Diisiince erdem-
leri daha ¢ok egitimle olusup geligirken,
karakter erdemleri aligkanlikla edinilir.
Aristoteles hem teorik bilgeligi (sophia)
hem de pratik bilgeligi (phronesis) disiin-
ce erdemleri olarak nitelemistir.?® Aristote-
les felsefesinde farkli adalet tiirleri lizerine
bir ¢ok agiklama bulabiliriz. Bu baglamda
Aristoteles Nikhomakos’a Etik’te adale-
ti evrensel (genel) adalet ve tikel*” adalet

23 Long;“The ontological reappropriation of phronesis ”, s: 50-51.

24 1Ibid, s:52. Bu sorumluluga iliskin asagida bilgi verecegiz.
25 Aristotle; Politics translated by C.D.D Reeve, Hackett Publishing Company, Indianapolis,US, Book I, Ch

1L, 1998, s: 2-5.

26 Aristoteles;Nikhomakos’a Etik, Yunanca aslindan ¢eviren Saffet Babiir, Bilgesu yaymlari, Ankara, 2014

s: 29.

27 1Ibid, s: 90 vd. (Bilindiigi tizere, Aristoteles tikel adaleti de dagitic1 adalet (dianemetikos) ve diizeltici
adalet (diorthotikos) olarak ikiye ayirmaktadir. (Arisoteles, ibid, s:96-97)
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olarak ikiye ayirmaktadir. Iste bizim bu
makalede sozlinii ettigimiz phronesis kav-
rami daha ¢ok bu ikincisine aittir. Genel
anlamda adalet ve adaletsizlik durumlarina
iligkin olarak Aristoteles, “Simdi goriiyo-
ruz ki, herkes insanlarmn adil olan1 yapan
insanlar olmalarini, adil eylemlerde bulun-
malarim1 ve hakli seyler istemelerini sag-
layan huya adalet; ayn1 sekilde insanlarin
haksizlik yapmaya ve haksiz seyler iste-
meye gotiiren huya da ‘adaletsizlik’ demek
istiyor” demektedir.?® Aristoteles “Adalette
biitiin erdem birarada bulunur”® atasoziine
de atif yaparak “Adalet erdemin bir parcasi
degil biitiniidiir® demek suretiyle adalet
ile erdem arasindaki siki iliskiyi ortaya
koymaya calismisti. Bu anlamda adalet
diger karakter erdemleriyle kusursuz bir
iligki igerisinde olup bu erdemleri gergek-
lestiren insan adil bir insan olacaktir. Buna
gore genel adalet soyut, phronesis’in ilis-
kin oldugu tikel adalet ise esitlik ve esitsiz-
liklerin oldugu daha somut ve dlgiilebilir
bir duruma iligkindir ve bu anlamda polis’e
ickindir. Ayni agiklamay1 Aristoteles’in
Nikhomakhos’a Etik’in VI. kitabinda do-
gal adaletle (degismez, evrensel ve her
yerde uygulanabilir) konvansiyonel adalet
(toplumlararas: degisen) arasinda yaptigi
ayrim i¢in de soyleyebiliriz.*' Kuskusuz
phronesis polis’e iliskin konvansiyonel
adalet lizerinde duracaktir. Ancak onun bir
pratik bilgelik hali olarak dogal adaletten
uzak oldugu da sdylenemez.

Aligkanlik (Ethos)

Aristoteles’in  karakter erdemleriyle
diisiince erdemleri arasinda yaptigr ayi-
rimda aliskanlik (ethos; habit) karakter er-
demleri arasinda yer alir. Buna gore verili
bir durumda dogru olan1 gérmek tecriibe
yaninda aligkanlikla da ilgili bir seydir.
Bir kimse iyi hiikiim verme konusunda
yetkin bir pratige sahip olmalidir. Ancak
Aristoteles’in bakisinda bu yolla elde edi-
len aligkanlik etik sezgi (ethical intuition)
ve somut olayla birebir karsilasma gibi
unsurlarin yerine gegemez. Ayni sekilde
aliskanlik somut ve tikel iizerinde diisiin-
meyi (deliberation) de ortadan kaldirmaz.
Aksi durum erdem ile logos arasindaki
bag1 sona erdirirdi. Bu ise sorumluluk ola-
siligini elimine ederdi. Oysa ki Aristoteles
erdemi her zaman sorumlulukla birlikte
ele almaktadir. Uzerinde diisiiniilmiis bir
secime yonelen erdem higbir zaman dii-
stiniilmeden yapilan bir aligkanlik haline
gelemez.3? Uzerinde diisiinme ve secme
erdem acisindan belirleyici 6nemdedirler.
O acidan phronesis yoniinden énemleri de
aciktir. Ciinkii bunlar logosla ¢evrelenmis-
tir ve insanin sonlu diinyasinin iginde yer
alirlar. Uzerinde diisiinme (deliberation)
yoluyla yargilayan ile yargilanan arasin-
daki iliski her seferinde yeniden miizakere
edilmelidir. Bu ise zaman alir. Ciinkii her
somut duruma iligkin 6zellikler, belirsiz-
likler ve tarihsel tecriibeler dogru se¢im

28 Ibid, 5:90
29 Ibid, 5:92
30 Ibid, 5:93
31 Aristotle; Nichomachean Ethics, sec.1134b.

32 Long;“The ontological reappropriation of phronesis” , s: 52.
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icin kafa yormayi gerektirir.** Gorildigu
iizere phronesis tipki sophia gibi bir dii-
siince erdemi olmakla birlikte ondan farkl
olarak karakter erdemleri (etik) ve aliskan-
lik (ethos)’la ¢ok yakin iliski igerisindedir.

Aristoteles’te Pratik Akil Yiiriitme

Aristoteles’e gore dgrenmek zorunda
oldugumuz bir seyi oncelikle uygulayarak
Ogreniriz. Buna gore, “itlimli davranarak
ilimlilig1, cesur davranarak cesareti, ada-
letli davranarak adil olmay1 6greniriz.>* Bu
manada karakterimizin niteligi onu teskil
eden unsurlara iligkin davraniglarimiz so-
nucu ortaya ¢ikar.® Aristoteles bunu alig-
kanlik olarak gdrmekte ve erdem 6grenci-
sinin ahlaki erdeme dayal1 bir mizag (he-
xis)*® kazanmak veya onu karakterinin bir
pargast haline getirmek (ethos) i¢in erdemli
davranisa alismasi (habituation) gerektigi-
ni sdylemektedir.’” Fakat Aristoteles’e gore
bu akilsizca baskalarinin yaptigini tek-
rardan ¢ok zihnin bu yonde egitilmesiyle
olabilecek bir seydir. Ancak boylelikle kisi
6zel durumun ne oldugunu, hangi erdemli
davranist gerektirdigini bilir. Bu anlamda
erdemle pratik akil yiirtitme arasinda da iki
yonlii bir iligki vardir. Birisi olmadan dige-
ri olmaz. Bu noktada su hususu da vurgu-
lamakta yarar var ki; Aristoteles’te pratik
akil yiiriitme sadece sonuca yonelik arag-

lara dair bir kavrama degil, hem sonuca
iliskin araclart hem de sonucun kendisini
ongdrmeyi ve anlamayi igerir.*®

Aristoteles’in pratik akil yiirtitmesi
hem sezgisel akil ylirlitmeyi (nous) hem de
pratik bilgeligi (phronesis) igerir. Ayni sey
olmasalar da bu ikisi birbiriyle yakindan
ilgilidir. Burada nous kisinin deneyimle-
riyle beslenen eylemlerine iliskindir. Bu
tikel duruma iliskin kimi zaman deneyim-
den gelen bir entelektiiel ongorii ve sezis
halidir. Bu durum her ne kadar bir yargi-
lama igerse de pratik bilgelige (phronesis)
dayali bir yargilama bi¢imi degildir. Ciinkii
bu sonuncusu en karmasik, ¢esitli ve bir o
kadar belirsiz durumlarda o 6zel durumun
hangi ¢oziimiiniin en iyi ¢éziim oldugunu
bilmeyi gerektirir. Esasen Aristoteles’te
pratik bilgelik ne tiir seylerin ‘iyi yasam’a
iliskin oldugunu bilmeyi de igerir.* Yine
Aristoteles’e gore euboulia, yani bir sey
iizerinde enikonu diigiinme yetisindeki
miitkemmellik de pratik bilgeligin (phrone-
sis) Ozelliklerinden birisidir ve bu yoniiy-
le (dogru) sonuca gotiirenin ne oldugunu
kavramaya iligkin dogru yargilamadir.*
Phronimos (phronesis sahibi) evrenseller
hakkinda da etraflica diistinebilendir. Yani
nasil bir yasam siirdiirmek istedigini bilir
ve iyi yasamin bilgisine sahiptir.

33 1Ibid, s: 52.

34 Aristotle; Nichomachean Ethics ,sec. 2.1 1103b 30.

35 Ibid, sec.2.1 1103b20.
36 Ibid, sec.6.7 1141b8-18.
37 1Ibid, sec.1103b 15-25.

38 Bu konuda bkz.Nussbaum, Martha Craven; “Practical Syllogisms and Practical Science”, in Aristotle’s
DeMotu Animalium, Text with Translations, Commentary, and Interpretative Essays, Princeton University

Press, Princeton, NJ, 1998, pp.165-220.

39 Aristotle; Nichomachean Ethics, sec. 6.5 1140a25-30.

40 Ibid, sec. 6.7 1142b 10-25.
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MaclIntyre hakli olarak Aristoteles dii-
stincesinde bir kimsenin pratik bir akil yii-
riitme yetisine sahip olmaksizin adil olama-
yacagmi belirtmektedir. Yani dikaiosune®
phronesis olmaksizin ger¢eklesmeyecektir.
Ayni sekilde bir kimse adil olmaksizin pra-
tik rasyonaliteye de sahip olmayacaktir.*?
Kuskusuz rasyonalite ve adalet anlayisi
kendine 6zgii deger, kurum ve inanglartyla
politik bir toplumda sekillenip viicut bula-
caktir. Bu ise Maclntyre’in deyimiyle ras-
yonalite konusundaki modern diisiincelere
ters oldugu kadar ** adalete iliskin modern
yaklasimlarla da ¢atigan unsurlar igermek-
tedir.

Karakter ve Phronesis

Nikomakhos’a Etik adl1 kitabinda Aris-
toteles pratik kavrama/bilgelik (phronesis)
ile karakter arasindaki bagliliktan da soz
etmektedir. Phronesis dogru eylemde bu-
lunmamiz i¢in gereklidir ve ona gore er-
dem (arete)’siz bir phronesis olamaz.* Fa-
kat ayn1 sekilde phronesis olmadan da bir
arete olmayacaktir. Politika adli eserinde
Aristoteles eylemleri arete ve phronesis ta-
rafindan beslenen kisinin biyolojik olarak
var olan kapasitelerini gelistirecegini iddia
etmektedir. Aksi durumda bu kapasiteler
adaletsizlige hizmet eder bir tarzda da ge-
lisme gosterebilirler. Bu baglamda sadece
polis’te bulabilecegimiz hukuk ve adalet-
ten yoksun bir kisinin kapasiteleri ve nite-

likleri adaletsizlige hizmet eder bir sekilde
gelisme gosterecektir. Sonug olarak sadece
dikaiosune icin degil arete ve phronesis
icin de ‘polis’ zorunlu bir geydir.*

Phronesis ve Yargilama

Oncelikle su hususu belirtelim ki,
Aristoteles’te adalet hem bir erdem olarak
hem de sosyal yasama iliskin bir diizen
olarak ancak spesifik bir politik toplum
igerisinde gergeklesebilir. Bu agidan bakil-
diginda her polis’in kendine 6zgii bir adalet
anlayist olup, bir polis’e iliskin adalet an-
layis1 polis’in digina ¢ikildiginda bir anlam
ifade etmemektedir. Her polis’in telos’u
(amact) da kendi ‘iyi’ ve ‘iyi’lerini ger-
ceklestirmektir ki bu yolda o polis’e iliskin
adalet erdeminin pratik uygulamasmin da
¢ok dnemli bir pay1 vardir. Bir kisi ancak
bir polis’in {iyesi olarak ve ona iliskin iyi
ve adalet anlayislarini tecriibe edip yasa-
yarak o toplumun iyi’sinin ve adalet anla-
yisinin ne olduguna iligkin bir fikir sahibi
olabilir. Bu baglamda Aristoteles’e gore
bir kimse pratik bir akil yiiriitme olmaksi-
zin adil olmayacaktir. Yani dikaiosune her
haliikarda phronesis’i gerektirmektedir.*

Aristoteles’e gore diger erdemler gibi
adalet erdemi de phronesis olmaksizin ger-
ceklestirilemez. Adil olana iligkin dogrular
iyi’ye iliskin dogrularm bir alt tiiriidiir. Iste
bu dogrular1 eylem halinde iken igermek ve

41 Eski Yunanca adalet ve dogruluk anlamlarinda kullanilan bir terim.

42 Maclntyre, Alasdair; Whose justice, Which Rationality? University of Notre Dame Press, Notre Dame,

Indiana, 1998 s:123.
43 Tbid, s: 123.

44 Aristotle; Nichomachean Ethics, sec. 1144b 15-25.1145a 35.

45 Aristoteles;Politics, s:2-5.

46 Maclntyre; Whose justice, Which Rationality? s: 123.
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somut olayda gerceklestirmek phronesis’in
yapabilecegi bir seydir. Somut bir olayda
phronesis’in uygulanmasi bu somut duru-
mun neden bazi erdemleri gerektirdigini
veya somut olayda adaletin 6zel bir uygula-
masina ihtiya¢ duyuldugunu ve bunu yap-
manin dogru birsey oldugunu anlamamizi
saglar.*’ Neye gore dogru bir sey? Tabi ki
polis’in ‘iyi’sine ve ‘en iyi’sine gdre.Phro-
nesis sahibi kisi (phronimos)’nin yargila-
ma ve eylemleri ‘iyi’ ve ‘en iyi’ye iligkin
yeterli bir kavrayisi da talep edecektir.*® Bir
baska deyisle, phronimos icinde yasadigi
politik topluma iliskin iyi’nin,iyiler’in ve
hatta en iyi’nin ne olduguna iligkin de bir
idrak ve kavrayisa sahip olmalidir. Bir go-
riise gore, Aristoteles’in phronesis kavrami
bize insanin ya da insan gruplarinin adalete
iligkin zaman ve mekandan bagimsiz ev-

rensel ilkeler pesinde kosmak yerine, kendi
toplumlarinin 6zelliklerinden ve farklilik-
larindan kaynaklanan bir yasam deneyimi
1s181inda adaletli bir toplum kurmak pesin-
de kogmalar1 gerektigini sdylemektedir.*

Aristoteles’in  goriisiince spesifik bir
uyusmazligi ¢dzen bir yargic mevcut mev-
zuatta o uyusmazligi ¢ozecek acik bir hii-
kiim bulamayacag1 gibi o konuda higbir
hiikme de rastlamayabilir. Iste bu durumda
yargig, tipki yasa koyucunun yaptig1 gibi
phronesis’e yani pratik bilgelige ve ras-
yonaliteye bagvuracaktir.® Kurala dayali
olmayan bu yargilamay1 Aristoteles makul
yargilama, epieikeia, Aristoteles i¢in ya-
samda phronesis’in kullanildig1 her yerde
epieikeia gerekli olan bir seydir. Aristote-
les ayrica epieikeia’nin bazen somut olaya

47 1bid, s: 116. Aristoteles’in siyaset felsefesinde insan1 mutlu kilacak en {stiin iyi (eudaimonia)’nin mer-
kezi bir yeri vardir. Buna gore Aristoteles’te iyiye iliskin dogrularla erdem (virtiie) ve pratik bilgelik
(phronesis)’e iliskin dogrular birbirleriyle oldukca yakin bir iliski i¢erisindedirler. (Aristotle, Nichomache-

an Ethics, sec.1144b 5-35, 1145a 5-10).

48 Maclntyre; Whose justice, Which Rationality? s: 118.

49  Ozlem, Dogan; “Adalet ve Gorelilik”, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalart, Inkilap Yayinlari, Istanbul,

2006, s:88.

50 Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te pratik bilgelik (phronesis) ten soz ederken politik bilgelik (political wis-
dom) ile pratik bilgeligin ayni karakteristige sahip oldugunu, ancak bunlarin asli unsurlarimin ayni olma-
digim belirtmektedir. Aristoteles’e gore, polis’e iliskin iki tiir pratik bilgelik vardir. Aristoteles, bunlardan
yasama sanatina iliskin olanmin pratik bilgelik olarak en iist ve kapsayict olan oldugunu, polis’e iliskin
diger pratik bilgeligin ise tikel (miinferit) durumlara dair olup, ‘eylem’ve ‘eni konu diisiinme ve miizakere’
(deliberation) yle alakali bulundugunu, bu son durumun her haliikarda her iki bilgelik i¢in ortak oldugunu
belirtmektedir. Tiim bunlar politik bilgelige dahildir. Aristoteles, polis ten ayri olarak bir de kisinin ken-
disiyle alakal bilgelik hali oldugunu belirtmektedir ki bu da pratik bilgeliktir. Boylece, phronesis bilgisi
sadece kiginin kendiyle ilgili olarak degil, ev yonetimi, yasama ve politikay: igceren genis bir alanda kul-
lamimdadir: Aristoteles politikayr da eni konu diisiinme/tartismaya iliskin politika (delibeative politics) ve
yarg: politikast (judicial politics) olarak ayirmaktadir: Iste phronesis sahibi yargi¢ (phronimos) da tiim bu
ayrimlar baglaminda bir anlam ifade etmektedir( Nichomachean Ethics,sec.1141b 25).
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bir kuralin uygulanmasinda ortaya ¢ikacak
adaletsizlikleri gidermek i¢in de kullanil-
digimi belirtmektedir; ki bize hakkaniyet
olarak ¢evrilen epieikeia’nin bu uygulama-
sidir. !

Phronesis’in ayn1 zamanda kavradig
diinyanin bir pargasi olmasi olgusu Tiirk-
¢eye hakkaniyet olarak ¢evirdigimiz ancak
ondan daha genis bir manada ‘makul yargi-
lama’diye bilecegimiz ve synesis (yargila-
maya iligkin entelektiiel kapasite) ile yakin
bag1 olan epieikeia kavraminin da bir so-
nucudur. Aristoteles hakkaniyeti phronesis
etkinligine dahil ederek phronesis’in bir-
likte hareket ettigi genel yasalarin bu ge-
nelliklerine iliskin otoritelerini ¢ok ciddi
ve elestirel bir sekilde sorgulamistir. Aslin-
da Aristoteles sunu gormiistiir; phronimos
(phronesis sahibi kisi) mutlak, yanilmaz
ve sonsuz ilkelerle degil; tesadiifi, sonlu
ve ‘hatali olabilecek’ ilkelerle yol alir.*
Esasen, Nussbaum’un belirttigi gibi, bii-
tiin pratik bilgi igerige iliskindir ve eldeki
somut duruma iligkin 6znellikler, belirsiz-
likler ve tesadiifler sonugta ilkelere baskin
gelir.”® O nedenle Aristoteles’e gore bazen
genele iliskin bilgi sahibi olmayan biri pra-
tikte ¢cok daha fazla etkindir. Ancak ona
gore phronesis sadece 6zelin degil genelin
de bilgisini gerektirir. Ancak ilk tiir bilgi

phronesis igin her zaman daha dnemlidir.>*
Phronesis’e dayali bir yargilama somut du-
rumu yargilayanin sadece o somut durumu
cevreleyen tarihsel, etik ve politik gercek-
likleri elestirel bir sekilde dikkate almasi-
n1 degil, Gadameri yorumlayan Richard
Bernstein’in  ‘miimkiin kilan o6nyargilar’
(enabling prejudice) olarak nitelendirdigi
hususlart da tanimasini gerektirir. Biitiin
yargilamalarin ‘koér’ ve ‘miimkiin kilan’
onyargilar icerdigi gercekligini kabul et-
mek, kendi gelisiminin hem igsel hem de
dissal durumlarini elestirel bir sekilde ele
alacak bir bilgi tlrliniin gelismesine yo-
nelik ¢abanin da aciliyetini gostermekte-
dir. Buna gore, kendine yonelik ve kendi
kendisine elestirel bakabilen phronesis
monolojik degil dialojik bir bilgi ve ona
dayali kavrayistir. Bir bagka ifade ile phro-
nesis hem ‘yargilamaya iligskin entelektiiel
bir kapasite’ (synesis)’yi, hem de teorik
yargilama ile onun iizerinde yiikseldigi
eylem arasindaki boslugu giderme kapa-
sitesi ve zorunlulugunu ifade etmektedir.
Buna karsin phronesis etkinligi bu boslugu
giderici mekanik bir uyarlama olarak da
anlasilmamali, onun Aristoteles agisindan
bir diigiince erdemi olarak nitelendirildigi
ve bdylece entelektiiel bir faaliyet i¢erdigi
goriilmelidir.> Phronesis’in dialojik olarak
nitelendirilmesi onun sadece somut duru-

51 Aristoteles; Nichomachean Ethics, sec.1137b11-24. Yukarida da belirtildigi gibi Aristoteles’in epieikeia
kavrami somut olaya iliskin a¢1k bir kural olmadig1 ya da hi¢ kural bulunmadig hallerde de uygulama alani
bulmaktadir. Bu yon goz 6niinde bulunduruldugunda epieikeia kavramini, kuralin dogrudan uygulanmasi
halinde ortaya ¢ikacak adaletsizlikleri giderme anlaminda hakkaniyet olarak ¢evirisi de korunmakla birlik-
te, Maclntyre’in belirttigi gibi kuralin belirsiz olmasi ya da hi¢ kural bulunmamasi hallerini de igeren genis
bir manada ‘makul yargilama’ olarak ¢cevirmek daha dogru olacaktir kanaatindeyim.

52 Ibid, s:47.

53  Kessels, P.A.M, Korthagen, Fred A.J.; “The Relationship between Theory and Practice, Back to the Clas-
sics”, Educational Researchers, Vol. 25, No. 3 (Apr., 1996), pp.17-22, s:19.

54 Aristotle;Nichomachean Ethics, sec. 1141a-b

55 Long; “The ontological reappropriation of phronesis ”, s.45.
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ma iliskin olanlar1 dinlemesi olarak degil,
somut durumun asla yalnizca phronesis
etkinliginin siibjektif yargisi1 tarafindan
belirlenmediginin de kabuliinii gerektirir.
Yargilamaya iligkin entelektiiel kapasite
evrensel gergeklige iliskin bilginin (sop-
hia) kavranmasi gibi bir sey degildir. O ka-
nilar (doksa) ile iliski iginde olma zorunlu-
lugudur.*® Yani phronesis ¢iplak hakikatler
degil kanilarla dolu bir diinyanin parcasi
olarak somut olayin somutlugunu idrak et-
meye ¢aligmaktadir.

Aristoteles yasalarin (nomos) doga-
lar1 geregi genel ve evrensel oldugundan
sOz etmigtir.’” Ancak ayni zamanda adale-
tin geregi normlarin ve kurallarin 6tesine
gitmeyi de zorunlu kilmaktadir. Nitekim
Aristoteles bunun i¢in phronesis ve ona
ickin makul yargilama (epieikeia) kavram-
larint ileri stirmiistiir. Burada hata yasada
ya da onu koyanda degildir. Bu anlamda
yasanin kendisi de yanliglanmis olmaz.
Yasa genel bir ilke gibi agiklanmak duru-
mundadir. Ancak somut olayin 6znellikleri
ve incelikleri de kendisine 6zgiidiir. Buna
gore bir idraki bilgi (perceptual knowled-
ge) olan phronesis kurali sadece bir yol
gosterici, bir ozet olarak kullanir. Pratik
bilgelik sahibi i¢inde bulundugu diinyada
yerlesiktir ve onun {izerine ¢ikmaya c¢alig-
maz. Nitekim Rafael’in iinlii Atina Okulu
freskosunun ortasinda yer alan Platon yu-
karty1 gosterirken yaninda yer alan 6gren-
cisi Aristoteles asagiy1 gostermistir. 5

Phronesis’e iliskin olarak Aristoteles
synesis (yargilamaya iliskin entelektiiel
kapasite) ve makul yargilama (epieikeia)
kavramlarinin yaninda yine bunlarla ilis-
kili olarak syngnome (affetme) kavramin-
dan s6z etmektedir. Aristoteles’e gore biz
somut olay karsisinda affedebildigimiz 6l-
c¢lide adilizdir. Bir anlamda somut olayda
adil bir sonuca ulasabilmek icin affetme
hakkaniyetle de birlikte diistiniilmektedir.
Esasen Aristoteles affediciligi phronesis
kavramina dahil ederek phronesis’e dayali
yargilamanin hatali olabilecegi hususunu
da kabul etmektedir. Boylesi bir tanima
kuskusuz sophia (teorik bilgelik) i¢in sag-
ma bir sey olurdu. Clinkii sophianous yo-
luyla mutlak gerceklige ulagma anlaminda
yanilmaz bir seydir. Yanilmanin olmadigi
yerde affedicilik gibi bir haslete sahip ol-
mak da gerekmez. Bu agidan affedicilik ya
da bagislama doksa (kan1) alaninda hareket
eden ve baska tiirlii de olabilecek seylere
iligkin phronesis i¢in kagimilmaz bir sey-
dir. Phronesis’in bagislamay1 icerdigini
belirtirken esasen Aristoteles onun dialojik
karakterini bir kez daha vurgulamaktadir.
Ciinkii, Hannah Arend’in de belirttigi gibi,
kimse kendi kendisini affedemez.” Yargi-
lamaya iliskin entelektiiel kapasite (syne-
sis), makul yargilama ve hakkaniyet (epie-
ikeia) ve yargilayan1 mutlak adaleti sagla-
yacag1 yoniindeki yaniltic1 bir diisiinceden
alikoyan affetme (syngnome) phronesis’in
dialojik boyutunun birer unsurlaridir.

56 1Ibid, s:46.
57 Aristotle,Nichomachean Ethics, 1135a6-37b14.

58 Long;“The ontological reappropriation of phronesis , s: 20.

59 1Ibid, s: 47. (Hannah Arend’in konuya iliskin gériisleri i¢in bkz The Human Condition, University of Chica-
go Press, Chicago, 1958, s: 237; Long; ibid s: 58’den aktarim).

60 Ibid, s: 47.
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Yeniden Ceviri Problemi

Timbuanlamigerikleriyle phronesis’in
modern olmayan bir diigiiniis ve bakisin or-
taya koydugu bir fenomen oldugu agiktir.
Bu manada phronesis’in glinlimiize pratik
bilgelik (practical wisdom), sagduyu (pru-
dence) veya yargilama (judgement) olarak
gevirisi her bir geviri i¢in bir takim yanlis
manalandirmalart da kaginilmaz olarak
beraberinde getirme riskini tasimaktadir.
Antik metinlerde yer alan bazi kavramlarin
modern herhangi bir dile ¢evirisinde sorun-
larla karsilastigimiz malumdur. Bu durum
esasen kavramlarin ve toplumsal dene-
yimlerin tarihsellikleri gbz oniinde bulun-
duruldugunda da kagmamayacagimiz ve
muhtemelen asamayacagimiz bir herme-
notik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun disinda sahip oldugumuz felsefe
ve weltanscahuung (diinya goriisii)’lar da
antik bir kavram1 anlamlandirmamizi fark-
lilagtirabilmektedir. Sunu unutmamamiz
gerekiyor; Aristoteles’in erdem temelli
felsefesinde phronesis her seyden dnce ve
onde gelen bir erdemi vurgulamakta, bu
baglamda onun varlig1 ayn1 zamanda Aris-
toteles i¢in aklin ve muhakeme giicliniin de
miikemmelligine isaret etmektedir. Bunun
disinda Bati diisiincesinde esasen bir¢ok
yoniiyle phronesis kavraminin tarihsel mi-
ras¢is1 prudentia gibi durmaktadir.®' Yine,
Aristoteles’i Latince cevirisinden okuyan

Thomas Aquinas Grek phronesis’in ge-
virisi olarak karsisinda prudentia’y1 bul-
mustur. Cagdas hukuk filozoflarindan John
Finnis de Aquinas’ta yer alan bu prudentia
(sagduyu, 6ngorii) kavramini dogal hukuk
temelli kuraminin temel taglarindan birisi
yapmuistir. Ancak prudentia, Aristoteles’te-
ki phronesis terimini anlamak i¢in oldukga
yetersiz ve bizi yanliglara sevk edebilecek
bir terimdir.

Phronimos ve Modern Yargi¢

Iste Aristoteles felsefesindeki phrone-
sis kavraminin yukarda belirttigimiz tim
ozellikleri modern normun formel, rasyo-
nel®?, soyut, genel ve nesnel yapisiyla ve
bu yapimin beraberinde getirdigi modern
hukuk¢unun ve 6zellikle yargicin normun
uygulanmasi asamasindaki nesnel, notr,
duygusuz ve ilgisiz ideal konumuyla da
onemli Olciide catisacaktir. Aristotelesgi
anlamda phronesis’e sahip bir yargi¢ 6nii-
ne gelen tikel meselede sadece soyut nor-
mun duygusuz, angaje olmayan, nesnel ve
makinevari bir uygulamacist olmaktan 6te
giden, taraflarin durumunu goren, onlarin
tikeline iliskin i¢inde yasadig1 politik top-
lumun ona saglamis oldugu bir phronesis’e
sahip, bu yolla somut sorunla empati kura-
bilen bir igleve sahip olmak durumundadir.
Bu durumda yargicin tikel olani i¢sellestir-
mesi gerekir ki bu ona phronesis tarafindan
kazandirilan bir seydir. Esasen yargicin

61 Bu konuda bkz., Olav Eikeland; The Ways of Aristotle: Aristotelian Phronesis, Aristotelian Philosophy
of Dialogue, and Action Research (Studien Zur Berufs- Und Weiterbildung - Studies in Vocational and
Continuing Education), Peter Lang AG, Internationaler Verlag der Wissenschaften; 1 edition May 16, 2008.

62 Burada rasyonel derken daha ¢ok neden- sonug iliskilerine dayali modern zamanlarin hegemonik enstru-
mental rasyonalitesini kastediyoruz. Kuskusuz Aristoteles i¢in de yasa koyuculukta rasyonalite merkezi bir
6neme sahiptir; ancak bu rasyonalite farkli ve ¢cok daha kapsamli bir zihinsel/diisiinsel faaliyete tekabiil

etmektedir kanaatindeyim.
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yapmas1 gereken taraflardan herhangi bi-
risinin 6zel ¢ikarlariyla, degerleriyle ya da
bakis acisiyla olaya bakmak degildir. Bu
anlamda kendisini taraflardan ve olaydan
soyutlaylp ayiracaktir (detachment). An-
cak imajinatif bir tanima (identification),
sempati ve merhamet duygusuna sahip ha-
kim, Kronman’in deyisiyle imajinatif bir
empati ile tikel soruna yaklasacaktir.®®* Ha-
kim ayn1 zamanda her iki tarafin da ¢ikar-
larina, degerlerine ve bakis acilarina vakif
bir bi¢cimde, i¢inde yasadig1 politik toplu-
mun adalet anlayisinin o 6zel olayda nasil
tecelli edecegine iliskin de bir karar verici-
dir. Bu anlamda hakim dahil oldugu politik
toplumun yazili olmayan siyasal, moral ve
hukuki ilkelerini ve yargilamaya iliskin
yerlesik kural ve kurumlarimi bilen birisi
olarak Dworkin’in Herkiil hakimine benzer
bir hakimdir. Ancak burada phronesis’e sa-
hip ideal hakimin durumu bir paradoksu da
kagimilmaz olarak i¢inde barmdiracaktir. O
somut (tikel) sorunu ¢ozerken o sorundan
bir anlamda kendisini soyutlayip ayiracak
(detachment), diger yandan da pratik bilge-
lik (phronesis) temelli bir imajinatif empati
ile somut olaya yaklagmasi anlaminda da
tikel sorunun merkezine yerlesecektir.

Burada su hususu yeniden belirtmek
gerekmektedir; Aristoteles¢i baglamda dii-
siindiigiimiizde pratik bilgelik (phronesis)
bir diisiince erdemi olarak zihinsel bir be-
ceri olmanin yaninda i¢inde yasadigi top-
lumun ethos’u ile de yakindan ilgilidir ve

onun ayrilmaz bir pargasidir. Bu anlamda
Dworkin’in Herkiil yargici daha ¢ok epis-
temolojik bir soruna tekabiil ederken bura-
daki Yargicin konumu bunun yaninda on-
tolojik bir meseleye de isaret etmektedir.*

Bilindigi tizere Ronald Dworkin bir
yandan pozitivistlerin hukuk ve ahlak1 kati
bir surette ayirmasina karsi ¢ikarken, diger
yandan da pozitivist bakig agisinin yargict
mekanik bir sekilde genel ve soyut normu
tiimdengelim yontemiyle olaya uygulayan
insanlar olarak goérmesini de elestirir. Ona
gore hukuk sadece kurallardan olusma-
maktadir ve i¢inde yasanilan spesifik poli-
tik toplumun siyasi, moral ve hukuki deger
ve ilkeleri de hukukun o toplumda olus-
masinda etkin bir rol oynarlar. O nedenle
Dworkin, Herkiil adin1 verdigi hayali bir
yargigtan hareketle bu yargicin i¢inde ya-
sadig1 topluma iliskin temel hukuk, siyaset
ve ahlak ilkelerini igeren teorik bir bakisla
somut olay1 ¢ozecegini iddia etmektedir.
Kuskusuz bu ilkeler o topluma iligkin be-
lirtilen alanlarda yapilan bir arastirmanin
sonucunda ortaya konulacaktir. Bunlar ya-
z1l1 olmasa da o toplumun hukukunun bir
pargasidir. Buna gore, Herkiil yargic bir
grup romanct tarafindan yazilan bir roma-
nin bdliimlerinden birisini yazan bir yazar
gibidir. Kendi boliimiinii yazarken once
“uygunluk” agisindan kendi yazdigir bo-
limle diger boliimlerin iliskisini kuracak
ve bu nedenle onceki bolimleri okuyup
yorumlayacak, diger yandan da yazarken

63 Bu konuda bkz. Kronman,Anthony T;*Practical Wisdom and Professional Character”, Social Phil.&Pol’y,

1986,.pp. 203-221.

64 Bu nokta belki de Aristoteles’teki phronesis kavramina en ¢ok yaklastigimiz noktalardan birisidir. Bu an-
lamda pratik bilgelige sahip ve tikel sorundan bir yandan kendisini soyutlayip ayirirken diger taraftan
onunla imajinatif bir empati kurabilen yargi¢ erdemli bir yargictir.
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romanin  “bitiinligini” saglayacaktir.®
Bunu gerceklestiren yargic rasyonel bir
yargi¢ da olsa Aristoteles’in phronesis sa-
hibi (phronimos) yargicindan farkli olarak
yasadigi topluma iliskin hukuk ilkelerini
epistemolojik bir temelde arastirir ve bulur.
Onun icin bu faaliyet her seye ragmen te-
orik bir faaliyettir. Herkiil yargicin phroni-
mos gibi o politik topluma iliskin bir mizag
(hexis) ve karakter (ethos) gelistirmesi ge-
rekmez. Yani Dworkin soruna ontolojik bir
zeminde yaklasmamaktadir. O nedenle, or-
negin yabanci bir topluma gidip orada hu-
kuk egitimi alan birisi Dworkin’in realist
oldugu kadar dogal hukukgu, hatta kimi
acilardan pozitivist 6zellikleri de bulunan
teorisi uyarinca, belirtilen arastirmalart
yapip o toplumun yazili olmayan hukuk
ilkelerini tespit edebiliyorsa orada yargic
olabilecektir. Kanimca Aristoteles’in phro-
nesis’ine sahip bir yargicin dogup yasadigi
toplum disinda yargiglik yapmasi, aranan
nitelikler goz oniinde bulunduruldugun-
da oldukga giictiir. Phronimos sahibi yar-
gi¢ icinde yasadigi politik topluma iliskin
yazilt olmayan hukuk ilkelerini bilmenin
otesinde onlart ayni zamanda igsellestirmis

birisidir. Yine bu yargi¢ phronesis’i temel
alan enine boyuna bir diisiinme faaliyetin-
de (deliberation) de bulunacak ve somut
olaya yaklasirken o olayla empati kurabi-
lecek, o topluma 6zgii miza¢ ve karakter
ozelliklerine de sahip olacaktir. Bu yargic
(phronimos) tikele ait adaleti dagitirken
artik kurgusal bir tarafsizlik ve nesnellikle
hareket etmesi gereken gozleri bagli The-
mis degil, bizatihi gozleri acik olmasi ge-
reken de bir Themistir.®

Fakat burada g6z 6nilinde tutmamiz ge-
reken dnemli hususlardan birisi de modern
toplumun ve onun dayandigi ulus devletin
antik Polis’e gore smifsal ve kiiltiirel an-
lamda ¢ok daha karmasik entite olusudur.
Bu manada, tikel olay1 ¢dzecek yargicin
(phronimos) imajinatif tanimasi ve em-
pati (ve sempati) kurmasi ¢ok daha zor-
lu bir cabay1 gerektirecektir. Iste burada
Gadamer’in hermenétigi bize yol gosterici
olabilir diisiincesindeyim.

Hermendtik ve Modern Yargilama

Gadamer’e gore ge¢ Roma hukuk
bilimi sophia’nin teorik idealinden g¢ok
phronesis’in pratik idealine daha yakin

65 Isiktag, Yasemin;Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s: 360-363.

66 Bu noktada bir yoniiyle benim de katildigim bir goriis Themis’in Bati adalet tarihinde gozlerinin baglanma-
s XV.yy’da burjuva kamusal alaninin ortaya ¢ikistyla gerceklesen bir doniisiim oldugunu, burjuvazinin
sinif farkliliklarinin belirgin oldugu, temel hak ve 6zgiirliiklerin heniiz taninmadigi ve politik giiciin soylu-
larm ve kilisenin elinde bulundugu bir sosyo-politik ortamda gozleri bagh bir Themis’e ihtiya¢ duydugunu
iddia etmektedir. Feodal diizenin 6zel alaninin ve feodal iliskilerinin yerini almaya baglayan kamusal alan,
yeni kentler, sekiiler burjuva kiiltiiriiniin erken modern zamanlarda bdylesi bir tarafsizliga ihtiya¢ duy-
mast gii¢lii bir ihtimaldir. Ancak konunun dini, mitolojik, ikonolojik ve kiiltiirel diger boyutlarini da bu
degisimde dikkate almak gerekmektedir. Yani ilgili husus sanildigindan daha karmasiktir. Bu konuda bkz
(Martin,Jay; “Must Justice Be Blind, The Challenge of Images to the Law”in Law and Image, ed by Costas
Douzinas and Lynda Nead, University of Chicago Press, Chicago, 2012 pp. 268, s 19-35).
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olan hukuk sanat1 ve pratigine karsit olarak
gelismistir.’” Buna gore, phronesis bagka
tiir bir bilgidir ve somut duruma yonelik-
tir. Bu bilgi somut duruma iligkin kosullar1
sonsuz cesitlilikleri i¢inde kavramalidir.
Gadamer’e gore Aristoteles’in teorik bil-
gi ile pratik bilgi arasinda yaptigr ayirim
evrensel ilke temelli bilme ile somut bilgi
arasindaki ayirimdan bagka bir seydir. Bu
ayrim muhakeme dedigimiz bireysel bir
olay1 evrensel bir kategori altina yerlestir-
mek de degildir. Somut bir durumun kav-
ranip moral sinirlarin i¢ine alimmasi, bir
kimsenin dogru sonuca ulagmak igin takip
ettigi ve evrensel altinda verilen amacin
ihtiva edilmesini gerektirmektedir.®® Bu ise
moral varligin iradesinin 6n yonelimini ge-
rektirir. Bunun igin Aristoteles phronesis’i
bir diisiince erdemi olarak gérmiistiir. Ona
gore bu sadece bir kapasite (dunamis) de-
gil, moral varliga iliskin etik erdemlerin
timii olmadan ortaya c¢ikamayacak bir
kararlilik halidir; ki moral erdemler de
ancak phronesis ile tamamlanabilecektir.
Phronesis somut durumda ne yapilmasi
ve ne yapilmamasi gerektigini anlamamizi
saglayacak bir erdem olmasina karsin, ba-
sit bir pratik akil ve genel anlamda zekaya
dair bir sey de degildir. Bu ayrim neyin uy-
gun ve neyin uygun olmadigini i¢eren bir-
sey oldugundan ahlaki bir davranist bastan

varsayar ve bu ayrimi yapmanin kendisi de
ahlaki davranigin gelisimini saglar.®

Yine Gadamer Kant’in The Critique
of Judgement (Yargi Giiciiniin Elestirisi)
eserinde, 6zel olan1 (partikiiler) bir evren-
sel altina yerlestiren belirleyici yargilama
(determinative judgement) ile eldeki dzel
i¢in evrensel bir kavram arayisindaki te-
fekkiiri yargilama (reflective judgement)
arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektedir. Ni-
tekim Hegel Kant¢1 bu ayrima karsi ¢ikmis
ve yargilamanin her ikisini de igerdigini
belirtmistir. Partikiilerin altinda yer aldig1
evrenselin kendisiyine partikiiler yoluyla
belirlenmektedir. Buna gore yasanin le-
gal anlami hiikkim verme (adjudication)
ile ortaya ¢ikacaktir. Ayni sekilde yasanin
evrenselligi somut olaym somutlugu ile
belirlenecektir. Nitekim ayn1 noktadan ha-
reketle Aristoteles Platoncu iyi kavraminin
i¢inin bos oldugunu belirtmistir.”

Gadamer’e gore hermendtik eylem an-
cak phronesis yoluyla miimkiindiir. Yani
yorum dedigimiz sey hem teorik hem
de pratik bir aktivitedir. Bu yolla bilme
terclime etmedir ve terciime de etik bir
faaliyettir. Burada oOnemli olan otantik
praksis’i, yani etik eylemi poiesis’ten yani
yapmadan -iiretmeden, yani fechne bilgisi
yoluyla ortaya koymadan ayirmadir. Bu

67 Gadamer, Hans Georg;Truth and Method, , s: 18. Gadamer Aristoteles’in teorik bilgi (episteme) ve
phronesis’in dayandig1 moral/ pratik bilgi arasindaki ayrima vurgu yaptiktan sonra ¢agdas insan bilimleri
hermendétiginin teorik bilgiden ¢ok moral/pratik bilgiye yakin oldugunu belirtmekte, bunlar1 moral bilim-
ler olarak adlandirmaktadir. Bu bilimlerin nesnesi insan ve insanin kendisine iliskin bilgisidir. Bir kimse
kendisini ancak eyleyen (acting) birisi olarak bilebilir. Bu tiir bilgi olan1 ortaya koymaya ¢alismaz. Aksine
eyleyen varliga iliskin bilgi her zaman ayn1 olmayana ve farkli olabilecege iliskin bilgidir. Bu bilginin
amaci kisinin kendi davranigint yonetmektir.( Gadamer, ibid s: 311 ).

68 Gadamer;Truth and Method,s: 19.
69 1Ibid, s: 20.
70 Gadamer; ibid, s:561.
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nedenle- phronesis’te ya da otantik eylem-
de- s6z konusu olan praksis, techne bilgisi-
nin aksine, bir teorik bilginin uygulanmast
olmadigindan tam anlamryla teoriye bagl
olamaz. !

Hermenotik etkinlik teknik olmak-
tan ¢ok pratik bir etkinliktir. Bdylece
Gadamer’e gore hermenétik etkinlik, kont-
role agik, belirli metodik ilkelerin basitge
uygulanmasina dair bir faaliyet degildir.
Esasen bu dncelikle dogru amact segmeye
iliskin bir etkinliktir. Boylece hermenotik
bir metni yorumlama 6tekinin ne demek
istedigini veya bizim nasil anlamamizi is-
tedigini gormedir. Bu manada hermenoétik
oteki ile iligki icerisine girebilmedir. Bu
yoniiyle hermendtik pratik, nasil retorik
ikna sanatina iligkin ise, anlama sanatina
iligkindir. Her iki durumda da 6grenebile-
cegimiz bir sanat (Kunstlehre) s6z konusu-
dur.”? Ancak, hermendétik oteki ile otantik
bir bag kurmak oldugundan, asla metodik
ilkeleri belli bir yorumlama ydnteminin
uygulanmasi degildir.”? Bu kural yoruma

iligkin oldugu kadar sosyal iliskilere de
iliskin bir kuraldir.” Bu durumu Hegelci
bir terminoloji ile ifade edersek Sittlichke-
it yani etik yasamin disinda bir yorum ve
anlama s6z konusu olmayacaktir. Yani bu-
rada hayvanlar aleminde de gordiigiimiiz
herhangi bir yasama hali degil, etik bir top-
lumun i¢inde yasama hali s6z konusudur.
Bu polis (site devleti)vatandasi olma, ya
da modern zamanlarda belirli bir toplulu-
gun parcgast olma halidir. Bu hal basit bir
bilme ve uygulama hali degildir. Belirli bir
toplumun degerleri, kurumlar1 ve inanglart
icinde yasama ve orada edim ve eylemde
bulunma halidir. 7

Gadamer yoruma iliskin sdylediklerini
spesifik olarak hukuk metinlerini yorumla-
yanlar ya da hukukeular igin sdylememis-
tir. Gadamer’in felsefi hermendétiki hukuki
karar vermeye iligkin bir metodoloji ya da
hukuk teorisinde ortaya ¢ikan bir takim
problemlere cevap verecek bir legal bilim
ya da teori de degildir. Ancak onun yoru-
ma iligkin 6ngordiigii seyler kuskusuz hu-

71
72

73

74
75

Dottori; “The Concept of Phronesis by Aristotle and the Begining of Hermeneutic Philosophy”, s: 309.

Saniyorum Gadamer’in hermenétik pratigi bir sanat olarak gérmesi bu noktada kafalari karistirabilir. Bu
Aristoteles¢i anlamda phronesis sahibi olmadan bu yorum sanatinin gergeklestirilemeyecegi seklinde an-
lasilmalidir. Aristoteles¢i manada phronesis ise bizim anladigimiz manada sanat olmaktan ¢ok spesifik bir
toplumda dogru yasama dair karar verme konusundaki pratik bilgeliktir.

Bu baglamda Gadamer, NeoKantg1 filozoflar1 da elestirir ve felsefenin ampirik bilimler i¢in teorik bir ¢er-
¢eve olusturmasina karsi ¢ikar. Ona gore onun felsefesi aklin uygun kullanimini gostermekten ¢ok anlama
ontolojisini agiklamaya iligkindir. Sorun, “Ne yaptigimiz ya da ne yapmamiz gerektigi degil, istemlerimiz
ve eylemlerimiz yoluyla bize ne oldugudur.” Bu anlamda Gadamer bize bir teori sunmaz. Onun yaptig: fel-
sefi diistinmedir. Bkz Mootz, Francis; “Rountable on Legal Hermeneutic: Law and Philosophy, Philosophy
and Law, Fall, 1994, 26 U. Tol. L. Rev. 127)

Dottori; ibid, s: 309-310.

Gadamer, felsefe tarafindan aranan hakikate iliskin olarak ise Aristoteles’ten ¢ok Platon’a yakindir. Buna
gore, ifade edilebilir higbir logos evrenin son nedenini-aklini agiklayamaz. Birbirlerini anlamaya calisanla-
rin olasi tiim fikirlerini ve alternatifleri gozden gecirdigimizde belirli bir anda ruhumuzun en derinlerinde
yer alan ve bizim olan bir hakikat, bir cevap ile karsilasiriz. Fakat bunu digerlerine empoze edemeyiz.
Ancak bu onun olmadig1 anlamina da gelmez. (Dottori, ibid s. 309-310).
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kuk normlarinin belirli bir olaya uygulan-
masinda da énem arz edecektir. Kanimca
bu noktada teori/pratik ayrimina gidersek
Gadamer’in hermendétik ile yapmaya ¢a-
listigin1 tam kavrayamayiz. Burada herme-
notik agisindan s6z konusu olan bir hukuk
kuramcisi ya da bir uygulamact (hukukgu,
yargi¢) olmak degildir. Esasen s6z konusu
olan belirli bir etik/politik topluluk igeri-
sinde tikeli, 6znel olan1 yorumlamaktir. Bu
acgidan baktigimizda Gadamer hermendti-
g1 kagimilmaz olarak hakimlerin bir hukuk
normunu bir olaya uygulamasinda da etkin
olabilecek bir kapiy1 bizlere aralamaktadir.
Fikrimce aslinda oncelikli olarak ele alma-
miz gereken de bu husustur. Ancak burada
modern yargilama pratiginin ya da para-
digmasimin digina ¢ikmamiz gerekmekte-
dir.

Bilindigi {izere modern norm formel,
rasyonel, genel ve nesnel olmak &zellik-
leri 6ne ¢ikan bir soyutlamadir. Dolayi-
styla herhangi bir tilkede modern normu
yorumlayan herhangi bir yargi¢ oncelikle
o normun semsiyesi altinda hareket eder
ve Onceligi normun uygulanmasidir. Uy-
gulayacagi degisik yorum metotlart (laf-
zi, sistematik, niyet¢i, teleolojik vs.) hep
norm merkezli bir bakis agisint gerektir-
mektedir. Oysaki Gadamer hermenétigin-
de oncelik herhangi bir norm, kural ya da
bilgi sistemi olamaz. Gadamer’in soziini
ettigimiz Aristoteles¢i phronesis’ten yola
¢ikarak olusturdugu hermenétik Kartezyen
bir teori/pratik ayrimini da tabii olarak red-
detmektedir. Hukuk uygulamasi agisindan

baktigimiz da hakim, pargasi oldugu etik/
politik topluma iliskin tikel bir uyusmaz-
lig1 ¢ozecektir ve makul, pratik bilgelige
uygun, toplumsal sagduyuyu igceren bir
¢Oziime ulasacaktir. Burada Héakim sade-
ce Dworkin’in Herkdil yargic1 gibi i¢inde
yasadig etik toplumun (ki bu siyasal top-
lumu da igerir) etik ilkelerini bilen degil,
ayn1 zamanda o ilkelerin bir tirtiniidiir.

Esasen somut olaya uygulanacak norm
ya da normlar da uyusmazlhigin meyda-
na geldigi etik toplumun ic¢indeki benzer
olaylar digiiniilerek, Aristotelesci bir cer-
cevede diistiniirsek,” phronesis sahibi yasa
koyucular tarafindan yasalastirilmis norm
ya da normlardir.”” Burada hakim agisin-
dan s6z konusu olan somut olay1 ¢dzmek
icin tiimdengelim yontemiyle genel norm-
dan somut olaya gitmek degildir. Kusku-
suz normun olmadig1 yerde dahi phronesis
sahibi hakim ilgili olay1 yine ¢dzecektir; ki
Aristoteles agisindan bu da bir makul yar-
gilama (epieikeia) etkinligidir.

Belirtmek gerekir ki, Gadamer’in her-
mendtiginin hukuka uygulanmasinda tiim
ayrimlar1 ve metodolojik yaklagimlar: as-
mamiz gerekmektedir. Hakimin amact
ictihat olusturmak degil, bizatihi somut
olayr ¢ozmektir. Boylece epistemolojik
anlamda bu bir tiimevarim etkinligi de
degildir. Ciinkii olaya uygulanacak bir ku-
ral (norm) vardir. Bu anlamda teori/pratik
birlikteligi igerisinde hdkim somut olaya
iliskin normu dislamamakla birlikte, bas-
langi¢ noktast norm degil ¢ézmek zorun-
da oldugu somut olay olacaktir. Yukarida

76 Bu konuda bkz. Aristotle, Nicomachean Ethics, sec. 1141b-25.
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da belirttigimiz gibi, burada norm i¢inden
ciktig1 etik/politik bir toplumun pargasi
olarak hakimin ¢d6zmek zorunda bulundu-
gu somut olaylara benzer somut olaylar
diistintilerek kanun koyucu tarafindan ko-
nulmustur. Anglo Sakson hukukunda ise
onceden gergeklesen benzer somut olay-
larin ¢dziimiinde igtihat yoluyla olusmus
ve diger mahkemeler iizerinde baglayict
bir karar (stare decisis) soz konusudur.
Bu manada ilgili norm ya da ictihat somut
olaydan hicbir zaman uzak degildir. Ancak
somut olay da kendi tikelligi, sonsuz cesit-
liligi ve 6znelligi icerisinde higbir zaman
kanun koyucu tarafindan konulan norm ya
da mahkemelerce belirlenen igtihatla bii-
tiin yonleriyle anlagilamayacak ve yorum-
lanamayacak bir seydir. Oyleyse norm ile
somut olay arasinda her zaman bir gerilim
olacaktir. Kanimca Gadamer hermenétigi
icerisinde kaldigimizda da hakimin yorum/
anlama etkinligi ¢ift tarafli (dialogical) bir
etkinlik olacaktir. Hakim sadece uyusmaz-
ligin taraflarin degil, bir kural/ilke olarak
normu ya da igtihadi ve bir praksis olarak
olay1 yorumlayip anlamaya calisirken di-
alojik diisinecektir. Ama hareket noktasi
her haliikarda somut olay olacaktir.

Bir bagka deyisle, Gadamerci bir yo-
rum etkinliginde hakimin anlamasi ve
yorumlamast gereken ti¢ fenomen vardir:
Somut uyusmazligin taraflart , somut uyus-
mazligin kendisi ve uygulanacak norm. Bu
manada evrenseller ve ilkeler (bunu hukuk
normlart olarak okuyabiliriz) somut du-

ruma iligkin yeterince esnek olmadiklari
gibi onun inceliklerini ve ayrintilarini da
hakkiyla kavrayamazlar.Aristoteles yasa
somut olaym ¢oziimiinde evrenselligi ile
hataya diisiirecek ve adaletsiz sonuclara
yol agacaksa, her karar oncesi sik1 ve es-
nek olmayan genel bir kurala bagvuran
kisinin adaleti gergeklestiremeyecegini
belirtmektedir. Aristoteles’e gore, iyi bir
yargig, Lesbos’un mimarlarinin yapi tekni-
ginde kullandiklar1 ayni1 kalmayan, esnek,
tasin sekline giren kursun gibi olaya uygun
karar verir.”®

Biz ise belirli ya da belirsiz tiim somut
olaylar i¢in olay merkezli bir bakis agis1
Oneriyoruz. Burada cetvel ve mezura me-
taforlarint kullanirsak dogadan aldigi bir
tagin etrafin1 6l¢ecek olan birisi bunun igin
diiz cetvel kullanamaz; mezura kullan-
mak zorundadir.Hukuk uyusmazliginda da
norm diiz bir cetvel gibi degil mezura gibi
olmalidir. Tag ise somut olayin kendisidir.
Kuralin tiimdengelim yontemiyle olaya
uygulanmasi tas1 diiz bir cetvelle 6lgmeye
benzemektedir. Mezura ise esnek yapisiyla
eksik de olsa tas1 ¢epegevre sarabilir. Bir
de mezura mezura olarak kalsa da 6l¢tiigii
her tasa gore bicim alacaktir. Higbir seyi
6l¢meyen ve dylece duran mezura mezura
degildir. Mezura bir seyi Ol¢tiigiinde me-
zuradir. Buna gore, mezura her tagta farkl
bir bi¢im alacaktir ve 6l¢me iglevini yerine
getirdiginde mezura olacaktir. Bu manada
bir hukuk kurali kendi basina hicbir seydir.
O kural ancak somut bir olaya uygulan-

78 Aristoteles; Nicomachean Ethics, sec.1137 b 25-30. Yukarida da agikladigimiz gibi, Aristoteles’te epiekeia
sadece yasanin uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak adaletsizlikleri gidermek igin 6ngoriilmiis bir hakkani-
yet ilkesi degildir. O ¢ok daha genis bir sekilde kurala baglanamayacak somut olaylarla, yasanin belirsizligi
gibi durumlarda yargicin olay hakkinda hilkme varmasi igin bir ‘makul yargilama’ bi¢imidir.
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diginda ontolojik olarak hayat bulur. Her
somut olay hukuk kuralma farkli bir bigim
verecektir. Kurala ontolojik anlamda ha-
yat veren ve onu degisik bicimlere sokan
somut olaydir. Oyle ise baslangic noktasi
da somut olay olacaktir. Hakimin verdigi
karar somut olayin her seferinde kurali ye-
niden bi¢imlendirmesinden bagka bir sey
degildir.

Phronesis temelli yargilama kuralsiz
yargilama degildir. Mezura metaforuy-
la agikladigimiz hukuk kurallar1 yargicin
icinde bulundugu politik toplumun phro-
nesis sahibi yasa koyuculari tarafindan ko-
nulan genel kurallaridir. Bu kurallar ideal
hallerinde yani dogru konulduklarinda o
politik toplumun benzer olaylar igin on-
gordiigli adalet anlayisini yansitmalarinin
yaninda, yine o politik toplumun iyi’sinin
ve iyiler’inin de agiklayicisi olacaklardir.
Bu ideal kuralin uygulanmasi somut olay-
da adaletsizliklere sebep olmayacagindan
Aristotelesgi hakkaniyet (epeikeia’nin dar
anlami) ilkesinin devreye sokulmasi ge-
rekmeyecektir. Ancak somut olay adaletini
gerceklestirme anlaminda ise yasa, ideal de
olsa, genel bir kural olarak her zaman eksik
kalacaktir. O yiizden bu durumda yargi¢ o
politik toplumun ideal yasasimin koydugu
siirlar igerisinde hareket edecek; ancak
somut olay adaletini ger¢eklestirmek adina
hareket noktasi yine somut olay olacaktir.
Ancak somut olayin 6ngdriilmedigi bir ku-

ralsizlik halinin yaninda, somut olay1 6n-
gorse de belirsizlikler i¢eren bir kural ya
da somut olaya dogrudan uygulanmasinin
adaletsizliklere™ yol acgacagi phronesis
sahibi yargi¢ tarafindan tespit edilen bir
kural s6z konusu olmasi durumunda so-
mut olaydan hareket eden yargicin hare-
ket alani ¢ok daha genis olacaktir. Ciinkii
artik ortada hi¢ yasa olmamasi, yasa olsa
da bunun belirsiz olmasi, yasanin somut
olaya uygulanmasinin adaletsizlige yol ag-
mas1 ya da yasanin dogrudan adaletsiz bir
kural olmast durumlari s6z konusudur. Her
bir spesifik durum kendine 6zgii olmakla
birlikte tiim bu durumlarin ortak yani ha-
kime somut olay adaletini gergeklestirme
anlaminda genis bir alan yaratmalaridir.
Somut olay a¢isindan® ideal olmayan yasa
halleri olarak nitelendirebilecegimiz bu
hallerde hakim artik mevcut kural disina
cikacaktir. Phronesis sahibi yargi¢ igin bu
durumlar higbir sekilde mutlak yasasizlik
halleri degildir. O spesifik topluma iligkin
pratik bilgelige sahip erdemli yargi¢ ola-
rak i¢inde yasadigi topluma iligskin adalet
anlayis(lar)ini, o toplumun nomosunu (ya-
zil1 olan ve olmayan ilke ve kurallarini) ve
o toplumun ‘iyi’sinin, ‘iyileri’inin ve/veya
‘en iyi’sinin ne oldugunu bilen birisidir.
Phronimos tiim bu bilgilerin 1g1gimnda ve o
toplumun erdemli bir yurttasi olarak somut
uyusmazligi makul bir sekilde ¢ozecektir.
Yani burada yargi¢ ‘makul bir yargilama’

79 Aristotelesci terminolojiden hareket edersek buradaki adaletsizlik hem dogal adalet hem de konvansiyonel
adalet agisindan s6z konusu olabilir. Bilindigi tizere Aristoteles dogal adaletin degismez ve her yerde uygu-
lama giicii olan ve i¢inde yasadigimiz polis’e bagli olmayan bir adalet oldugunu belirtirken konvansiyonel
adaletin polis’te ortaya ¢ikan ve ona 6zgii bir adalet anlayis1 oldugunu ileri siirmektedir (Aristotle; Nico-

machean Ethics, sec.1134B 20-5).

80 Bu ayrimi somut olay temelli yapiyoruz; ¢iinkii bir yasa genel anlamda adil bir yasa olmakla birlikte o
somut uyusmazliga uygulanmasinda adaletsiz sonuglara yol agabilir.

48

HFSA27



Sezgin Seymen CEBI

(genis manada epieikeia) yapmak duru-
mundadir. Bu hal ise kesinlikle bir kural-
sizlik hali degildir.

Su hususu belirtmekte yarar var ki; pra-
tik bilgelige ve sagduyuya sahip yargic (ya
da daha genis anlamda hukuke¢u) 6zlemi
etik ilkeler hakkinda rasyonel bir uzlasi
saglanamaz diyen moral relativizmden de,
karmasik insan deneyimi ve pratigini atla-
yarak evrensel etik ilkeler pesindeki Kant-
¢1 etik anlayistan da uzak bir bakis agisina
isaret etmektedir. XX. yy’mn dnemli hukuk
filozoflarindan Hans Kelsen dahi “mutlak
adalet irrasyonel bir idealdir” demek sure-
tiyle evrensel adalet arayislarini rasyonel
bulmamistir. Kelsen bir hukuk diizeninin
ve ona bagli adalet anlayiginin bir toplumu
olusturan tiim bireyler tarafindan kabulii-
niin imkansiz oldugunu belirtmis ve belir-
li bir toplumda sosyal barig ve demokrasi
icerisinde bir arada yasama idealinin tole-
rans ilkesiyle gergeklesebilecegini vurgu-
lamistir. Dogan Ozlem’e gore bu ilke ile
Aristoteles’in phronesis kavrami arasinda
bir yakinlik vardir.®!

Modern Bir Toplumda Phronesis

Miimkiin mii?

Kanimca Aristoteles’te gordiigiimiiz
phronesis kavrammin modern zamanlara
aktariminda karsilasilabilecek en biiytlik
giicliiklerden birisi Aristoteles’in insan
icin vazgecilmez bir politik form olarak
gordiigli Polis’in gliniimiiziin hakim po-
litik formu olan ulus devlete ¢evrilmesi
hususudur. Yani s6z konusu olan, diger
bir¢ok hermendétik faaliyette oldugu gibi,
sadece kavramlarin ve kurumlarin degil o

kavram ve kurumun i¢inde dogdugu sos-
yo-politik sartlarin da gliniimiize aktarim-
dir. Bu anlamda Polis’te phronesis’e sahip
bir hakim’in spesifik bir uyusmazlig1 ¢6-
zerken sahip olacag1 phronesis hem o 6zel
olaya iligkin bir deneyimi hem de i¢inde
yasadig1 Polis’in politik bir iiyesi olmast
dolayisiyla sahip oldugu daha genis mana-
da bir phronesis’e sahip olmay1 gerektirir.
Bu ikinci anlamda phronesis Aristoteles’in
anladigr manada en ¢ok 20-25.000 niifus-
lu bir polis’in insana kazandirabilecegi bir
pratik bilgeliktir ve o Polis’e 6zgiidiir. Ama
giiniimiiziin ¢cok niifuslu, ¢ok kiiltiirli ve
iyi anlayislari oldukea ¢esitli ve farkli ulus
devletlerinde bu ikinci anlamdaki phrone-
sis ne manaya gelecektir?

Surast agiktir ki, bugiiniin ¢ok kiiltiirli
toplum yapilari Grek Polis’i gibi goreceli
olarak homojen bir toplum i¢in 6ngoriil-
miis bir pratik bilgelik yetisinin gliinimii-
ze uyarlanmasinda zorluk ¢ikarabilecektir.
Aristoteles’in adalet anlayisi ‘iyiler’in ar-
kasinda olan ve bizatihi pratigi besleyen
ve onu anlamamizi saglayan *Iyi’nin de ne
oldugunun anlasilmasini gerektirmektedir.
Buna gore bu ‘Iyi’nin genel anlamda ho-
mojen ve kii¢iik niifuslu bir polis’te tespiti
kolay iken bunun ¢ok kiiltiirlii, farkli ve so-
fistike kurumlarin yer aldigi ve birden ¢ok
iyi anlayigina sahip c¢ok niifuslu modern
ulus devletinde tespiti de bir sorun olarak
kargimiza ¢ikabilecektir.

Yine Aristoteles’in politik toplumda
yer alan ¢atigma ve uyusmazliklardan ¢ok
erdeme ve onunla beslenen insan karakte-
rine agirlik veren politik ve moral felsefe-

81 Ozlem;,“Adalet ve Gorelilik”, s:92.
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sinin gliniimiiziin gii¢ ve iktidar merkezli
modern politik yapilarina uyarlanmasi da
bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Kuskusuz antik bir kavrami giliniimiize
uyarlarken linguistik oldugu kadar tarih-
sel, kiiltiirel ve sosyolojik tiim bu sorun-
lar1 gozoniine almak gerekecektir. Ancak
biitiin boyutlartyla bu uyarlamay1 yapmak
bu makalenin smirlarini ¢ok asan bir nite-
lige sahiptir. Kanaatimizce siyasal oldugu
kadar yargilamaya iliskin olarak da yerel
ve Ozerk bir anlayigsin benimsenmesi ve
buna iliskin anayasal ve yasal diizenleme-
lerin yapilmasi phronesis idealinin modern
yasamda hayat bulabilmesi i¢in elzem go-
ziikmektedir. Her tiirlii merkezilesmis ida-
11, siyasi, hukuki vb. yapilanmalar bu ide-
alle ¢elismektedir. Tiim bu alanlarda ademi
merkeziyet¢i bir yapilanmaya gitmek ge-
rekmektedir. Adalet degerinin gerceklesti-
rilmesi i¢inde yasanilan politik toplumun
nasil yonetildiginden bagimsiz degildir.

Bir goriise gore Aristoteles’in felsefesi-
nin dialektik karakteri nedeniyle onun go-
riislerini, pratik felsefesini onun 6ngordiigii
anlamda spesifik bir politik programa ya-
zilmadan c¢agdas kuramlara tasiyabiliriz.®!
Bu goriis kendi igerisinde birgok sorunlari
barindirmaktadir; ancak bu yaklasimi ta-
mamiyla kabul etsek de yine de, 6zellikle
hermenétik anlamda oldukga cetrefilli bir
alanda oldugumuz asikardir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, cagdas
hukuk filozoflarndan Ronald Dworkin

yazili kurallarin disina ¢ikip iginde yasa-
nilan politik topluma iliskin siyasi, ahlaki
ve hukuki ilkeleri iceren bir kuram ortaya
koyarken kismen Aristoteles’te gordiigii-
miiz phronesis kavramina yaklasmaktadir.
Ancak icinde yasanilan politik topluma
iliskin ‘iyi’lerin ve hatta ‘en iyi’nin bilin-
mesi ve diger erdemleri de etkileyen temel
ve belirleyici bir erdem ve olma hali olarak
phronesis bizlere Dworkin’in epistemolo-
jik yaklasimini oldukga agan bir resim sun-
maktadir. Surasi bir gergek ki Aristoteles’in
politika anlayist literatiirde Cumhuriyetgi
(Republican) bakis denilen ve erdem te-
melli bir vatandas ve toplum anlayisina
dayanmaktadir. Modern birey ve topluma
iliskin baskin politik ideoloji olan liberal
ideolojinin fayda ve birey temelli bakisinin
bdylesi bir insan ve toplum anlayisinin ¢ok
uzaginda oldugu da aciktir.®

Sonug¢

Pratik bilgelige ve sagduyuya sahip
yargi¢ (phronimos) ideali ge¢ modern
toplumun, nesnellik goriintiisti altinda il-
gisiz, tarafsizlik gorlintiisii altinda ruhsuz
hakimlerine yonelik bir elestirel bakist da
kaginilmaz olarak beraberinde getirmek-
tedir. Bu baglamda bir anlamda hukukgu-
luk mesleginin insancil yonii bir kez daha
giindeme gelmektedir. Clinkii hakim somut
olayin taraflart ile empatik bir iligki kurmak
zorundadir. Bu yonliyle phronesis’e sahip
yargi¢ kaginilmaz olarak hukuk egitimine
iligskin bir soruna da isaret etmektedir.

82 Galston, Miriam;“Taking Aristotle Seriously: Republican-Oriented Legal Theory and the Moral Foundati-
on of Deliberative Democracy ”, CAL.L. Rev.,Vol.82, Issue2,(1994), pp. 339-396, s:395-96.
83 Yine Aristoteles Polis’teki adalet erdemi genel anlamda esit ve 6zgiir vatandaslar arasindaki iliskileri yo-

netmektedir. Evde koca ile kari arasindaki, baba ile ¢ocuklar arasindaki ya da efendi ile kdle arasindaki
iliskiler ancak kiyas yoluyla adil ya da adil degil diye nitelenebilir.
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Tim bu anlatilanlar 15181inda adalete
bakis ve onun temsili de degisecektir. Her
seyden 6nce adalet monolojik degil, dialo-
jik hatta ¢ok tarafl1 bir anlama/yorumlama
etkinligini gerektirir. Bu manada modern
metotgu yaklasimlar bu yorum etkinligiyle
uyusmamaktadir.

Somut olay1 ¢ozen kisi olarak hakim
o somut olayin i¢inde vuku buldugu etik/
politik toplulugun bir tiyesi olacaktir. Bu
iiyelik durumu basit bir vatandaslik ya da o
spesifik etik/politik toplumda egitim alma
degil, erken yaslardan itibaren o toplumun
i¢inde biliylime ya da en azindan o toplum-
daki somut sorun karsisinda empati kura-
bilecek kadar i¢inde yasadigi etik topluma
(sittlichkeit) dahil olma, o toplumun olus-
turdugu ethos’un ve habitus’un bir pargast
olmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda so-
yut adalet de her zaman pratikte gercekle-
sen somut ve tikel olan yoluyla ete kemige
biirliniir. Buna gore adalet oncelikle onto-
lojik bir fenomendir.

Yine somut olaym ¢odziimiinde hakim
kural merkezli degil, olay merkezli bir
bakis acisina sahip olacaktir. Somut olay
uyusmazligin ¢dziimiine giden yolda her
zaman i¢in baslangi¢ ve referans noktasi
olmanin yaninda, yargilamanin her nok-
tasinda oncelikle dikkate alinmasi ve ilgili
etik/politik toplumdaki adalet degerinin bu
somut uyusmazlik {izerinden nasil yagama
gegirilecegine iligkin olarak sorgulanmasi
gereken bir olgudur. Aslinda gergeklesen
olan (somut olay) ile olmasi gereken (soyut
norm) arasindaki gerilimli iliskide phrone-

sis temelli bir bakis acistyla olandan yana
tavir koymak, soyut ve agkin bir normu de-
gil, diger birtakim somut olaylarla bir ¢ok
benzerlikleri olsa da, her haliikarda biri-
cikligini ve kendine 6zgiiliiglini siirdiiren,
elimizin altinda ve tam anlamiyla sadece
kendisine benzeyen igkin ve somut olay1
merkeze almak, ondan hareket etmektir.
Modernite Costas Douzinas’in dedigi gibi
bir nomophilia (hukuk/yasa severlik) ¢agi-
dir®. Bu ¢agda somuta ve otantik olana do-
niis i¢in bir Antik Yunan terimi ve fenome-
ni olan phronesis’in ve onun Aristotelesci
yorumunun bizlere dnemli bir katki sag-
layacagi, bu nedenle onun iizerinde daha
fazla diistinmemiz gerektigi kanisindayim.

Tim bu anlatilanlarin somut sonucu
yargilama etkinliginin Aristoteles¢i an-
lamda bir phronesis etkinligi olup adalet
tanricasinin gozlerinin kapali degil, somut
olay1 ve taraflarin1 yorumlama ve anlama
acisindan agik olmasidir. Bu anlamda yar-
gi¢ somut olay1 kurala gére anlayan degil,
kurali somut olaya gore anlayandir. O ma-
nada yargi¢ somut olay1 kendine 6zgii ya-
pan her seyi, onun farkliliklarini ve gesitli-
ligini gérmek zorundadir. Bir goriise gore
adalet tanrigasinin gozlerinin kapali olusu
burjuva kamusal alan ile ortaya ¢ikmis bir
fenomen olup tarafsizlik algisina iliskin
tarihsel ve maddi gercekliklerle bagdas-
mayan sembolik bir kurgudur. Hakimin
gozlerinin kapali olmast gereken an karar
anidir. Karar ise kuralin somut olay tara-
findan her seferinde yeniden bigimlendiril-
mesinden baska bir sey degildir. Buna gore
adalet ickin (immanent) bir degerdir ve so-

84 Douzinas, Costas; Hukuk, Adalet ve Insan Haklart, Elestirel Bir Yaklasim, Ceviri ve sunuslar Rabia Sag-
lam-Kasim Akbas, Notabene Yaywnlari, 1. Baski, 2015, s: 107.
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mut olayda gerceklesir. Bu manada hukuk
somut her olayda adaleti gergeklestirme
amacinda olmalidir. Su da unutulmamali-
dir ki, adalet degeri ve onu gerceklestirme
amacindaki hukuk ancak spesifik bir poli-
tik toplumda viicut bulabilir. Bu yaklagim
hem toplumsal diizen anlayisini merkeze
alan pozitivist hukuk teorilerinin hem de
askin adalet anlayiglarini temel alan dogal
hukukcu yaklagimlarin uzagindadir. Belki
de Gadamerci hermenétikten de yararla-
narak vurguladigimiz phronesis temelli
muhakeme anlayisinin bize saglayacagi
en onemli fayda adalet degerinin yeniden
onem kazanarak modern zamanlardaki he-
gemonik, muhafazakar ve pozitivist hukuk
teorilerinin diizen odakli yaklagimlarinin
ve hukuk ahlak ayirimina oldugu kadar
hukuk ile politika ayrimina dayali bakis-
larinin da ciddi bir sekilde sorgulanmaya
baslanmasi olacaktir. Bu sorgulama ise as-
kin bir dogal hukuk anlayisina dayali ola-
rak degil, somut ve i¢kin adalet anlayisinin
merkeze alindigr adil bir politik toplum
arayisticinde yapilacaktir.

Kaynaklar

Aristotle;Metaphysics, translated by
Huge Lawson-Tancred, Penguin Clas-
sics, UK, 1998.

Aristotle;Politics, translated by C.D.D
Reeve, Hackett Publishing Company,
Indianapolis,US, 1998.

Aristotle; Nichomachean Ethics, trans-
lated with an introduction and notes by
Martin Oswald, published by The Lib-
rary of Liberal Arts, Prentice Hall, NJ,
1999.

Aristoteles; Nikhomakhos’a Etik, Yunan-
ca aslindan ceviren Saffet Babiir, Bilge-
Su yayinlari, Ankara, 2014.

Curnow, Trevor; “Sophia and Phrone-
sis”, Research in Human Development,
8(2), 95-108,2011.

Dottori, Riccardo; “The Concept of
Phronesis by Aristotle and the Begi-
ning of Hermeneutic Philosophy”,
Etica&Politica/ Ethics and Politics, XI,
2009.

Douzinas, Costas;Hukuk, Adalet ve In-
san Haklar, Elestirel Bir Yaklasim, Ce-
viri ve sunuslar Rabia Saglam-Kasim
Akbas, Notabene Yayinlari, 1. Baski,
2015.

Gadamer, Hans-Georg; The Idea of the
Good in Platonic-Aristotelian Philo-
sophy, translated by Christopher Smith,
Yale University Press, New Haven,
1986.

Gadamer,Hans-Georg; Truth and Met-
hod, second revised adition, translation
revised by Joel Weinsheimer and Donald
G. Marshall, Continuum, London, 1989.

52

HFSA27



Sezgin Seymen CEBI

Gallagher, Shaun;“The Place of Phrone-
sis in Postmodern Hermeneutics”, Philo-
sophy Today 37: 298-305, Fall 1993.

Galston, Miriam; “Taking Aristotle Seri-
ously: Republican-Oriented Legal The-
ory and the Moral Foundation of Delibe-
rative Democracy”, CAL.L. Rev., Vol.82,
Issue2, (1994), pp. 339-396

Heidegger, Martin; “Sanatin Dogusu ve
Diislincenin Yolu” ¢ev. Leyla Baydar,
Patikalar: Martin Heidegger ve Modern
Cag. Yay. Haz. H. Unal Nalbantoglu,
Imge Yayinlari, Ankara: 1997.

Isiktag, Yasemin; Hukuk Felsefesi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2010.

Jay, Martin; “Must Justice Be Blind,
The Challenge of Images to the Law”in
Law and Image, ed. by Costas Douzinas
and Lynda Nead, University of Chicago
Press, Chicago, 2012.

Kant, Immanuel;Critique of Pure Re-
ason, The Cambridge Edition of the
Works of Immanuel Kant, translated and
edited by Paul Guyer and Allen W. Wo-
ods, Cambridge University Press, UK,
1998.

Kessels, P.A.M, Korthagen, Fred A.J.;
The Relationship between Theory and
Practice, Back to the Classics, Educati-
onal Researchers, Vol. 25, No. 3, Apr.,
1996.

Kronman, Anthony T, “Practical Wis-
dom and Professional Character”, Social
Phil. &Pol’y, 1986.

Long, P. Christopher;“The ontological
reappropriation of phronesis”, Conti-
nental Philosophical Review, 35: 35-60,
2002.

Maclntyre, Alasdair; Whose justice,
Which Rationality? University of Notre
Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1998

Mootz Francis; “Rountable on Legal
Hermeneutic”Law and Philosophy, Phi-
losophy and Law, Fall, 26 U. Tol. L. Rev.
127, 1994.

Nussbaum, Martha Craven; “Practical
Syllogisms and Practical Science”, in
Aristotle’s DeMotu Animalium, Text with
Translations, Commentary, and Interp-
retative Essays, Princeton University
Press, Princeton, NJ, 1998.

Olav Eikeland; The Ways of Aristot-
le: Aristotelian Phronesis, Aristotelian
Philosophy of Dialogue, and Action Re-
search (Studien Zur Berufs- Und Wei-
terbildung - Studies in Vocational and
Continuing Education), Peter Lang AG,
Internationaler Verlag der Wissenschaf-
ten; 1 edition May 16, 2008.

Ozlem, Dogan; “Adalet ve Gorelilik”,
Kavram ve Diistince Tarihi Calismalari,
Inkilap Yayinlar1, Istanbul, 2006.

HFSA27

53



