HUKUK VE VICDAN
Elif TARHAN®

Hukuk ve Vicdan Tanimlari

Konu basgligi Hukuk ve Vicdan olunca, ilk adimda kavramlarin tanimlarim yaparak tar-
tismaya baglamak yol agici olabilir.

Hukuk tanimindan baslarsak;

Birbirlerine ¢ok yakin gibi goriinseler de konumuzun hassasligi geregi cok farkli so-
nuglara yol agabilecek farkli hukuk tanimlar1 daha baslangigta ciddi bir engel olusturuyor.
Bu durumda, Kant’in “hukukcular, hukukun taniminm1 aramaktalar” soziinii diisiinerek en
yalin ve tehlikeden uzak tanimla ise baglamak daha dogru goriiniiyor.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore hukuk; “toplumu diizenleyen ve devletin yaptirim
giiciinii belirleyen yasalarin biitiinii.”! Bu tanim hukukun bir bilim dali olarak kabuliinii de
iceriyor. Ulkemizde TUBITAK da Frascati kilavuzuna® gére hukuku bir sosyal bilim ola-
rak smiflandiriyor. Ayni sozliik; vicdani da, “kisiyi kendi davraniglart hakkinda bir yargida
bulunmaya iten ve kisinin kendi ahlaki degerleri tizerine dolaysiz ve kendiliginden yargila-
ma yapmasini saglayan gii¢”® olarak tanimhiyor. Hemen tiim kiiltiirlerde insanin Tanri’ya
acilan penceresi olarak betimlenen vicdan; kiginin iyi ve kotiiyii ayirt etmesini saglayarak
hiikiim veren bir i¢ muhakeme. Kelimenin etimolojik kokeni ise vecd*. Insanin kendini
agmas1 ve insanin her tiirlii diinyevi arzu ve istegin iizerine cikarak daha iist bir suur haline
gelmesini ifade ediyor.’

Vicdan lizerine sOylenen sayisiz aforizma, yazilan sayisiz makale ve eser bir yana sa-
dece Tolstoy’un Dirilis’i ile Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’s1, insanligin bu iki edebi doruk
noktasi bile insanligin bu kavrama, vicdana ve onu anlamaya verdikleri onemi gostermeye
yeterlidir. Ama dahasi var.

“Ve Rab Allah adama emredip dedi, bah¢enin her agacindan ye fakat iyilik ve kotiiltigii
bilme agacindan yemeyeceksin”. Elimizdeki en eski kutsal metinlerden Tevrat, daha ilk
kisminda, insanin cennetten kovulusunun nedeni olarak bu buyrugu dinlememesini gos-
terir. Insan Tanrmin buyrugunun digina gikar. Bugiin vicdan kelimesi ile kodladigimz o
yetiye sahip olma icgiidiisiine teslim olur. Iyi ve kotiiyii ayirt edebilme yetisine. Vicdan
Tanr1’nin goéziinde insanin varolus gerekgesi ve sugu oluyor. Ama sucu soz dinlememesin-
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dedir. Yoksa “Ve Rab Allah dedi, iste adam iyi ve kotiiyii bilmekle bizden biri gibi oldu”
denilerek, aslinda insanin, artik sahip oldugu bu yeti ile sonsuz bir kendini asma potansi-
yeline ulastig1 da bildiriliyor. ¢

Amacimiz elbette teolojik bir tartigsma degil, ancak metnin yorumunun, bizi konumuzla
ilgili baglamda insani insan yapan, onun dogasina ickin olan ilk yetinin vicdan oldugunu
vurgulamasi agisindan anlamli. Kolayca goriilecegi iizere, vicdan daha ¢ok teolojik sdylem
alanina ait bir kavram, ama bu durum, materyalist akimlarin vicdan kavramini tanimadigi
seklinde bir yanlis anlamaya yol agmamali. Ciinkii vicdan, niteligi geregi, insanin daha
iyisini yapabilme yetisi varken bu iradeyi gosterip gosteremedigi tizerinden bir muhakeme
yiirtiterek hiikiim verir. Ve bu hiikiim, “0” insanin, “o” somut, “0” yasayan insanin dog-
rudan kendi dogasinin hiikmiidiir. Bu hiikme uydugu oranda insan kendi dogasina uygun

davranmig ve kendi iyisini se¢me iradesini gostererek kendini agmay1 basarmis olur.

Hukuk ve Vicdan iliskisi

Daha kavramlarin tanimlart ile basladigimiz anda insan; hukuk ve vicdan iligkisi iize-
rine yazilmig, Tevrat’tan baglayip Sug ve Cezaya; ilk ¢ag filozoflarindan bugiin Bergson’a,
Marx’a; dylesine zengin bir kiilliyatla karsilagiyor ki; gilinesin altinda sdylenmedik sz
kalmadi inanigina hak veresi geliyor.

Ve tiim bu okumalar, sonucta insanligin bu konuda hala temel bir soru etrafinda kiime-
lendigini gosteriyor. Aslinda soru ilk elde basit goriiniiyor.

Su;
Hukuk ile vicdan kavramlari birbiri ile iligkilendirilebilir mi?

Sokaga ¢ikip her kime sorarsaniz, bu konuda bir tartigma goriinmiiyor. Hukukun etimo-
lojik kokenine bakarsak bu hi¢ de sasirtict degil. Hukuk; haklar’ demek. Hak kelimesinin
cogulu. Hak ne? Arapca kokenli bu kelime, bir kimse i¢in uygun diigen, bir kimse i¢in
gerekli olan demek. Adalet ve dogruluk anlamina geliyor.® Dolayisiyla da aslinda herkes
icin, bu baglant1 sadece cok acik degil, iistelik elzem de. Ancak sezgisel olarak net gibi g6-
riinen bu baglanti, akademik bilimlerin ve felsefi akimlarin tartisma alanina girdigi lciide
karmasiklagstyor.

Ciinkii artik soru; dil degistiriyor.

Ampirik, deneysel yontemler kullanarak uygulanabilir, dlciilebilir sonuglara ulasan bir
uygulama alani, bir bilim dali olarak hukuk, isi, spekiilatif yontem ve akil yiiriitmelerle
deger yargilar tizerine saptamalar yapmak olan bir disiplin tarafindan elestirilebilir, yargi-
lanabilir, yonlendirilebilir mi?

6  Kitabi Mukaddes, Tekvin, Bab 2-3.
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Bilim ve Felsefenin Alan Miicadelesi

Soru sokaktan akademik alana tagindiginda, hukuk vicdan iliskisi, bilim ve felsefenin
alan miicadelesine doniisiiyor. Vicdan {izerine diisiinmek, edebi eserler yazmak, teolojik ya
da felsefi ¢ikarsamalarda bulunmak, elbette uygarlik acisindan gereklidir, Freud’un soz-
leriyle, uygarlik giizellik ve incelige de ihtiya¢ duyar, ama iste sadece o kadar.’ Felsefe
yapma! Bilimsel konug! gibi soylemlerin akademik ortamlarda dahi egemen dilin ayrilmaz
pargalar1 oldugunu diisiiniirsek, giinlimiizde, bilim ile felsefe arasinda, toplumsal algida
bilim lehine giiglii bir 6n kabul oldugunu fark etmemek miimkiin degil.

Bu noktada; bilim felsefe ayriminin tarihsel siire¢ i¢inde gelisimine goz atmak kaci-
milmaz. Insanligin ilk uygarhik asamalarinda din, bilim ve felsefenin, buna sanat: da kat-
maliyiz, birbirlerinden heniiz ayrigsmadigini ve tek bir kaynaktan koken aldiklarini sosyal
antropolojinin bize sundugu bilgiler dlciisiinde sdyleyebiliyoruz.

Din ve sanat insanin dogay1 asma cabasidir. Bunu, doganin zorunluluklarini inkar ede-
rek ya da o zorunluluklar alt etme seklinde degil, o zorunluluklari insani bir duyarlilikla
yeniden bi¢imlendirerek, gercegi, yeniden, ama insani ve katlanilabilir bir sekilde yarata-
rak basarirlar.

Bilim de din ve sanat gibi, insanin dogay1 agma yontemidir. Ama onlardan farkli olarak
bu amacina, dogay1 ¢ozlimleyerek, bilerek ve 6grendiklerini uygulanabilir teknik alanina
aktararak dogayi zapt etme yoluyla ulasmay1 hedefler.

Ya felsefe? Felsefe ise, iste tam da bu giiclerini merkezilesmis otoriter yapilarindan
alan din ve bilimin arasinda kendine yagsam alan1 bularak kendini var eder. Dinin kendisini
dogma diizeyine indirgemeye, bilimin de deyim yerindeyse ruhsuz ve soguk bir bicimcili-
ge doniistiirme ¢abasina karsin bu iki alanin arasinda kendini gelistirmeye biittinliiklii bir
diinya goriisline ulagsmaya ¢aligir.

Uygarligin bu ana siitunlarinin, birbirinden kopup ayrigmasi; ilk antik ¢agda hiz kazan-
maya baslasa da bilimin digerleri {izerinde hegamonik bir tutum almasi aslinda ¢ok daha
yakin, 18.yy aydinlanma cagiyla derinlegen bir siire¢. 1700 sonlarina dek, bugiin anladi-
Simiz anlamda bir ayrimlagsma heniiz s6z konusu degil. Hatta o kadar ki, 6rnegin bugiin
bilimsel bir alan olarak kabul edilmek bir yana, bugiiniin bilim taniminin tiim kistaslari
en saf haliyle kendisinde ortaya sermesiyle hi¢ tartisma goétiirmez olan fizik, bu donemde
hala bir doga felsefesi kabul edilmektedir. ilginctir; Newton, bugiin tartismasiz olarak fizi-
gin temel eserlerinden biri olarak kabul edilen eserine “"Doga Felsefesinin Matematiksel
Ilkeleri” adin1 vermektedir.

Bati uygarliginin gelisiminde 18.yy her bakimdan 6nemli. Akil ¢ag1 oluyor, felsefeden
edebiyata aklin egemenliginin One ¢iktig1 bir tarihsel siireci ifade eden aydinlanma dénemi
ayni zamanda doganin incelenmesi ve bilimin sigrama yapmasi ile karakterize bir donem.
Diistincelere, yararlilik ilkesinin egemen oldugu akilcilik ve deneyselciligin iki temel akim

9 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s.42.
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olarak one ciktig1 aydinlanma c¢agi sosyal olaylara yonelik merakin artmasi ile de dikkat
cekiyor. 1789 Fransiz ihtilali ile alt {ist olan toplum denen “nesne”’nin kavranmasi ve yeni-
den akla uygun olarak diizenlenmesi amaci aydinlanma felsefesinin bu merakinin kokeni.

Comte’un sistematize ettigi pozitivizm, aydimlanmanin bir iiriinii olarak, toplumsal
olaylar1 bilimsel yontemlerle inceleyerek topluma yeni bir sekil ve yon vermek iddiasini
ortaya koyuyor. Comte pozitivizmi sistemlestirdigi i¢in énemli bir nokta da olmakla bir-
likte sosyal olgularin bilimsel, yani ampirik deneysel yontemlerle incelenebilecek bir alan
olarak kabullendirilmesinde asil pay Durkheim’a ait.

Durkheim’in tiim c¢aligmalarinin merkezinde modern toplumda ahlak sorunu yer alir.
Her toplum &ziinde ahlaki bir birliktir diyen Durkheim; ilk kitabi Toplumsal Isbliimii *ni,
“ahlaki olgularin pozitif bilim yontemleriyle incelenmesi yolunda bir ¢aba”!® sozleriyle
okuyucuya sunmasi dikkate degerdir.

Newton’un kitabinin bashiginda “doga felsefesinin matematiksel ilkeleri” sozii ile fi-
zigi bir felsefe olarak gormesinden yiiz yil gibi bir siire sonra bu sefer tam tersi bir siireg
yasantyor, felsefenin alaninda kabul edilen ahlak kavrami, pozitif bilim alanina tasintyor.
Artik bir bilgi, uygulanabilir, 6l¢iilebilir ve uygulamada arzulanan amaca uygun bir fayda
icerdigi olciide degerli kabul ediliyor. Ahlak da dahil. “Her seyden once yalniz bilimin
yetkiyle saptayacagi bir ahlak vardir”!! der biiyiik bir 6zgiivenle sosyoloji biliminin babasi
Durkheim.

Hukuksal Pozitivizm ve Dogal Hukuk

Simdi biraz onceki temel sorumuza, sosyal bir bilim dal1 olarak hukukun, vicdan kav-
ramu ile iligkilendirilip iliskilendirilemeyecegi sorusuna aydinlanma ¢aginin bize sundugu
bu tarihsel perspektif agisindan bakarak tekrar donebiliriz.

Aydinlanmaci pozitivizmden esinlenen hukukgular, hukukun; kavraminin kokensel ola-
rak icerdigi adalet gibi felsefi bir kavramin iizerinden tartisilmasini bosa bir ¢aba -ya da
belki ayni anlama gelmek {izere- felsefi ve iizerinde mutlak bir karara varilamayacak bir
akil yiiriitme olarak goriiyorlar. Bu tiir kavramlar tizerinden yanitlar aramak bir deger yar-
gisinda bulunmak anlamina gelecektir ki bu da ¢agin gereklilikleri, kiiltiirel aliskanliklar,
dinsel inaniglar gibi degisken durumlara iligkin goriislerdir olsa olsa. O yiizdendir ki boy-
lesi bir caba yerine bir sozlesme ile yetinmek en dogrusudur.

Hobbes’un, Leviathan’da yasay1 yapanin hakikat degil otorite oldugu vurgusu berabe-
rinde haklarini bir s6zlesme ile egemen bir giice devreden insanlar i¢in egemen giiciin ayni
zamanda en yiiksek otoriteye sahip olmasini da getirir. Ciinkii ancak bu takdirde so6zlesme,
o sozlesmenin tizerinde olan bir giiciin otoritesi sayesinde bir deger kazanacaktir.

Oncesinde Hobbes’un ileri siirdiigii ve aydinlanma sonrasinda hukuksal pozitivizm

10 Ozyurt, “Durkheim Sosyolojisinde Ahlaki Kontrol Sorunu,” 5.97.
11 Age.
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diye adlandirilan bu goriistin savunucularina gore; hukuk uygulanan hukuktur ve yiirtirliik-
teki yasalart uygulayan karar adil olan karardir.

Bu goriisiin, sezgisel de olsa hukukun vicdanla iligkisi olmasi gerektigini diistinen in-
sanlarin dahi kabul edecegi iki yarari var. Bir yandan adalet diisiincesini bitmek bilmez
tartismalardan kurtariyor ve yargi isinin etkin bir sekilde yiiriimesine olanak sagliyor, diger
yandan da her yurttaga yazgisinin, karsisina ¢iktig1 yargicin goriislerine mahkiim olmadigi
glivencesini veriyor, ciinkii yargic, yasa koyucunun saptadigi 6nceden belirlenmis bir ku-
rali uygulamakla yetinecektir.

Bunun kargisinda dogal hukuk kurami ise, hukukun icerigini her zaman ve her yerde
dogal olarak var olan her seyin iizerinde bir gecerlige sahip olan olarak tanimlar. “Dogal
hukuk, hukuk idesi yani adalet ile pozitif hukuk arasinda yer alir ve hukuk idesinden pozitif
hukuka giden yol iizerindedir. Dogal hukuk, dogadan ¢ikarilan hukuk degildir. O “olan” ‘1

deyimleyen ontolojik bir diizen degil, “olmas1 gereken” ‘i temsil eden deontolojik diizen-
dir’12

Bu tanimdan da anlagilacagi {izere, bu kuramin savunuculari, hukukun kendisini bi-
zatihi adalet olarak gormekteler. Adalet de ahlaki bir deger olduguna gore, hukuk sadece
uygulanan hukuktan ibaret degildir ve hukuk adalet idealini gerceklestirdigi 6lciide anlam
kazanir.

Pozitivist ve dogal hukukcu akimlar arasinda goriilecegi gibi, hukukun insanlik tarafin-
dan kesif mi edildigi, yoksa icat m1 edildigine dair bir soruya dayanan temel bir karsitliktir
s0z konusu olan.

Su anda hala, temel sorumuza bir yanit, kendi yanitimizi, vermekten ziyade soruna ait
iki farkli ana akimin goriislerini 6zetlemekle yetindigimizin farkindayiz.

Gene de; bu ilk asamada, kisa tarihsel cerceve icerisinde bu iki ana akimin, dogalci
ve pozitivist goriiglerin, salt hukukun farkli alanlarina dikkat ceken iki akim olmaktan zi-
yade kokenini antik ¢agda belirginlesmeye baslayip aydinlanma cagi ile derinlesen bilim
ve felsefe catismasindan alan diyalektik bir karsitligin tezahiirli oldugunu gosterebilmeyi
umuyoruz. Clinkii ancak; bilim felsefe iliskisinin diyalektigi ¢cercevesinde hukuk ve vicdan
kavramlariin bugiin birbirleri i¢in ne anlama geldigini ¢6ziimleyebilme olanagin yarata-
biliriz.

Bilim ve Sanat Acisindan Vicdan

Tam bu noktada aydinlanmanin degerlerinin tasiyicist bir bagka kisi, bizim sorumuza
yanit vermemize olanak saglayacak bagka bir diigiinsel mecra aciyor. Freud, psikanaliz
kuraminin temel kavramlarindan biri olan siiper ego kavramiyla vicdani bilim alanina ta-
sir. Freud, saldirganlik i¢giidiisiinii insanda kokensel olarak var olan bagimsiz bir icgiidii
olarak tanimlar. Ve bunun uygarlik ve onun ilk talebi olan adaletin oniindeki en gii¢lii en-

12 Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s.198.
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gel oldugunun altim ¢izer. Ardindan “Uygarlik kendisine karsi duran bu saldirganliga ket
vurmak, onu zararsiz kilmak icin hangi araglari kullanir” diye sorar Freud bu kez. Yanut;
saldirganligin ige atilmasidir. Ust ben olarak Ben’in geri kalan boliimlerinin kargisinda
duran ve vicdan bi¢imini alarak Ben’in aslinda bagkalarinda tatmin etmekten hoslanacagi
saldirganlik egilimini kendi Ben’ine yonelten siiper ego bu iglevi tistlenir.'®

Freud, vicdanin iist benin bir islevi oldugu hiikkmiine varmistir. Gerisi, artik teknik bir
yontem sorunudur; uygun teknikle bilingdiginin etkisinden kurtarilabilecek olan insan, bi-
lingdist tutkularii tantyarak onlart fark edip ayirdina varabildigi olgtide aklini egemen
kilarak kendi dengeli Ben’ini yaratacaktir. Aslinda bu amagc; akilciligin, aydinlanmaci
diisiincenin temel amacidir ve Freud bu sorunu, en azindan kendisi, bilimsel bir tabana
oturttugu diisiincesindedir. Bu anlamda Freud, bat1 akilciliginin doruklarindan biri olarak
anilmay1 hak ediyor.

Burada kisaca Freud’un psikanaliz kuraminin igerigini, ya da bilimsellik iddiasinin ge-
cerliligini tartigacak degiliz. Ancak bilimsel ya da degil, ama teknik bir yontem oldugu
tartistlmaz olan psikanalizin vicdan tanimlamasina karg1 bambagka bir dilden, sanatin di-
linden bir vicdan okumasi bize farkli bir bakig acis1 sunacaktir.

Ruhbilimin resmi babasi kabul edilen Freud’un vicdana bakiginin altina Nietzsche’nin
“Bana ruh bilim konusunda bir geyler 6greten tek kisi”'* dedigi Dostoyevski’den bir alinti.

Alinti; Sug ve Ceza’dan. Raskolnikov’un, isledigi cinayeti icten bir sevgi ile baglandigi
Sonya’ya itiraf ettigi boliimden. “Kalk! ... Hemen simdi, su dakika, Dortyol agzina kos,
yere kapan, ilkin kirlettigin topragi 6p, sonra dort bir yana egilerek biitiin diinyay1 selamla,
herkesin oniinde yiiksek sesle, “Ben oldiirdiim” diye bagir... Sana gereken sey giinahinin
acisin1 ¢ekmek. Ancak bu sekilde temizlenebilirsin. Peki, ama bu durumda sen nasil ya-
sayacaksin? Nasil? Kiminle yasayacaksin. Insansiz nasil yasanabilir?” Raskolnikov sanki
bir rilya icindeymis gibi; “...Ben belki de iistelik kendime itiraf ettim! Belki de hala bir
insanim, bir bit degilim...”"

Dostoyevski’de Sonya’nin, vicdana cagrisindaki bu giiclii ve sarsict ¢aglayisa Raskal-
nikov’un yaniti, tiim insanliktan gizlense bile insanin kendi vicdanindan gizleyemedigi
bir sucun insani nasil da benlik yitimine gotiirerek aciz duruma diisiirdiigiiniin en giizel
ifadesidir. En azindan kendime itiraf ettim, belki de bir bit degil, hala bir insanimdir diye
inler Raskalnikov.

Dostoyevski’nin degerlerle yiiklii insanina karsin Freud’un insani, sadece iggiidiisel
isteklerinin doyurulmasi zorunluluguyla 6teki insanlarla iligki kuran ve 6ztinde bencillik
yatan bir varlik, libidonun yonettigi ve libidonun tagkinliklarini en alt diizeyde tutma ilke-
sine gore ¢alisan bir makine gibi tanimlamasi arasindaki derinlik farkina dikkat ¢cekmekle

13 Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s.80-90.
14 Gide, Dostoyevski, s.39.
15 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, s.180-181.
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yetiniyoruz. Freud’un insani; akil ve duygu arasinda boliinmiis bir canlidir, psikanaliz de,
insanin teknik bir incelenme yontemi.

Tekniklesme ve Yabancilasma

Teknik!® sozciigiinii burada kisaca ne anlamda kullandigimi belirtmem gerekiyor.

Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu eserinde, makineye bagh klasik teknik kavraminin
anlamuni, 18. yiizyildaki degisimle birlikte anlamin1 yitirdigini 6ne siirerek psikanaliz ve
sosyoloji gibi insanligin tiim entelektiiel faaliyet alanlarinin da teknigin uygulama alanina
girdigi saptamasinda bulunur. Standartlagtirma ve rasyonellestirme bu teknik taniminin ka-
rakteristik ozelligidir. Vicdan gibi hukuk da bu tekniklesmeden nasibini alir. “Yaptiginiz
isin felsefesini yapmazsaniz teknisyeni olursunuz” der Nietzsche!”.

Hukuk da tekniklestigi dl¢iide hukuk sistemi; adalet ve vicdan iizerine kafa yoran fi-
lozofik diistinceli degil, gerekli olan teknigin ilkelerini iyi bilip iyi yorumlayan ve yasal
terminoloji sinirlart i¢in gerekli ¢oziimleri bulacak tekniker kafalara ihtiya¢ duyar. Adalet,
bireysel sorunlar karsisinda pratik bir gereklilik degil, soyut bir kavrama doniisiir. Aslolan
verimliliktir ve bu amagla standardizasyon tek cikis yolu olarak goriiliir. Yasalar ¢esitlenir
ve sert bir mantiga dayali hiikiimler hukuka egemen olur.

Teknisyeni agisindan tiim hukuk etkinlige baglidir. Uygulanmasi olmayan bir hukuk-
tan soz edilemez. Oysa teknisyen deneyimleriyle gormektedir ki hukuka insanlarin kendi
i¢ sesleri ile uyulmamaktadir. Hukukun kaynag1 olan ahlak bile, hukuk sistemine kendi
dogalliginda eklemlenmemektedir. Bu durumda hukuk, artik halkin ona baglanmasindan
degil beceri akil yoluyla davraniglar1 kurallara gore ayarlayan mekanizmalardan ibarettir.
Bu da hukuk uygulayicilarini, hukukun amacini1 gézden kagirip yasalarin uygulanmasini
temel alan bir role biirtind{irtir.

Junger’in deyimiyle teknisyen, “hukuku teknik bir normlar dizgesine indirgeyerek vic-
danin ve toplumun taleplerini normatif teknige tabi kilar'8. Diizen ve giivenlik kavrami
artik hukuk tekniginin amacina dontigsmiis ve hukukun temeli olan adalet kavraminin yerini
almistir. Ne de olsa diizen ve giivenlik kavramlari, adalet kavramina gore tekniklesmeye ve
ayni anlama gelmek iizere “organize”' edilmeye ¢ok daha miisaittir!

Platon; Euthydemos’da s6z sdyleme sanatini, retorigi, biiyiiciiliik sanatina ¢ok yakin
bulur ve her ikisini de en degerli sanatlar olarak niteler. Ciinkii biiyiiciiliik nasil zararli
hayvanlan oldiiriiyorsa, giizel s6z soyleme sanati olan retorik de, agorada yargilanirken
yargi¢lart ve meclis iiyelerini biiyiileyerek hayatta kalmay1 sagliyordu.?

Diiniin, adalete ulagmaktan ¢ok, giizel s6z sdyleme teknigi ile yargiclari etkileme sanati

16 Ellul, Teknoloji Toplumu, s.13-17.

17 Aktaran Polatli, “Hukuk, Adalet, Vicdan...”
18 Ellul, Teknoloji Toplumu, s.311.

19 A.ge.,s.21.

20 Platon, Euthydemos, s.43.
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olan hukuktan, bugiintin hukuk¢uyu, karmagsiklagsmis teknik dizgeyi en verimli ve amaca
uygun sekilde kullanabilecek teknisyene indirgeyen giintimiiziin tekniklesmis hukukuna
olan bir degisim siirecidir yasanan. “Hukuk teknigi gelistigi oranda dogal hukukun geri-
ledigi hukukun vicdana dayali kaynaginin 6grenilen hukuk tarafindan temizlendigi”*' or-
tadadir.

Kendini uygarliin sanat ve felsefe alanlarindan kopartan bir bilim anlayisi; teknikles-
meye mahkdim olmaktan kurtulamaz ve “gayri sahsilestigi’?* oranda da insan dogasindan
kopar. Bilim, 18. yy itibariyle uygarligin diger bilesenleri ile bagini koparip tekniklestigi
oranda, antik yunan da “kendini bil” 6zdeyisinde ifadesini bulan insanin kendini biitiinsel
olarak anlamasini 6ngdren bilgece 6ngoriisiinden saparak, “haddini bil” buyurganligindaki
bir yabancilagma alanina doniismekten kurtulamamagtr.

Tanim1 geregi bir dig yaptirim giictinden mesruiyetini alan hukuk; antik cagin “gtizel
sozle ikna” tekniginden giiniimiiziin karmagik ve standartlagmis, araclart amacsallagtira-
rak; diizen ve giivenlik adina vicdan ve adaletten 6diin vermeye hazir bir teknik organizas-
yona doniigmiistiir.

Bu teknik organizasyon, dig zor’un saldig1 korku’dan aldig1 mesruiyetle, bireyin vicda-
nindan tamamen kopmus standartlagsmis bir cezalandirma aygitidir.

Tolstoy *“ “Bilim” adina degersiz, bazen de zararli seylerin pesinde kostugumuzun en
giiclii kaniti, bir cezalandirma biliminin var olmasidir. Cezalandirma, insanin bilinen en
cahilce ve en saldirganca eylemi, insanin gelisiminin en alt diizeyden bir kalintisidir; bir
cocugun veya bir delinin diizeyinden bile daha asagidir.”> der.

Konumuz 6zelinde soyleyecek olursak, bu yabancilagsmaya kars1 duracak olan tek giig;
iyi ve kotiiyili bilme meyvesini yiyen insanin bu sayede kazandigi, Tanr1’ya, “insan bizden
biri gibi oldu” dedirten o sinirsiz kendini asma potansiyelinin kendisidir. i¢indeki “ken-
dini” asarak daha tist bir suur haline ge¢me istegidir. Vicdandir. Ve ¢iinkii insan “ancak
dogasina, vicdaninin sesine uyarsa ahlaken iyi davranmis olur; dyle ki vicdanin sdyledigi
sey nesnel olarak yanls olsa bile.”?*

Aksitakdirdevicdan;insaninkendiniagmaiggiidiisiiniinen gorkemligiiciiolmaktan¢ikarak
ya teolojik soylemin boyundurugunda, bir 6l¢iide “gercek iiziintiiniin diga vurumu” ve bir
Olciide de “gercek liziintiiye kars1 protesto” olmaktan 6te bir anlam tagimayan bir yanlig
biling olmaktan, ya da hukuk tekniginin ellerinde, diizen ve giivenlik kavramlarina kurban
edilmekten kurtulamayacak.

Hukukun vicdanla iligkisinin tartisilmasinda belirginlesen iki ana akimin; aslinda huku-
kun insanlik tarafindan kesif mi edildigi, yoksa icat m1 edildigine dair bir soruya dayanan

21 Ellul, Teknoloji Toplumu, s.307.

22 A.ge.,s.2l.

23 Tolstoy, Bilgelik Takvimi / Tolstoyun Giinliigii, s.277.
24 Aral, Toplum Ve Adaletli Yasam, s.117.

412 Istanbul Barosu Yaymlar

Elif TARHAN

temel bir karsitlik icerdigini tespit etmistik. Insan hem icat edendir hem de kesfeden. Ciin-
kii insan neyi kesfedecegini sectigi olciide kesiflerinin mucididir de. Bu anlamda insanligin
hangi paradigmanin esiri oldugu degil, hangi paradigmay: segecegine dair insanligin irade-
sine ve gelecegine duyulan umudun zemini de budur.
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