ADALET, HUKUK VE SIDDET ARASINDA YASALAR
Aysegiil SILI®

Adalet, hukuk ve yasa arasindaki siirekli ve zorunlu iliskinin dogasi tizerine pek cok sey
sOylenebilir. Adalet ilkesinin hukuka dayanak saglama islevi ve yasalarin, hukukun ¢izdigi
genel teorik cergeve icerisinden topluma uzanan tastyicilik vasfindan kolaylikla soz edit
lebilir. Ancak birbirinin dogal uzantist bicimindeki bu ii¢ kavramla esasen karsit bulunan
siddet olgusunun temas noktalarini belirlemek ayni 6lciide kolay degildir. Hukuk varligini
bir siyasal otorite temelinde gerceklestirmektedir. Daginik ve belirsizliklerle dolu sosyal
gerceklik diinyasina hukuk ve yasalar yoluyla diizenlilik kazandirma amaci tasiyan siyasal
otoritenin, adalet ilkesinden aldig1 mesruiyetle en azindan ilkesel olarak siddet karsiti bir
yerde durmasi beklenmektedir. Buna ragmen toplumsal iligkileri diizenleme islevini ger-
ceklestirmek icin giiclii bir otoriteye duydugu ihtiyac, hukukun siddet ile arasina kesin ve
astlmaz siurlar koymasin giiclestirmektedir.

Devlet ve hukuk olgusunun toplum iginde olustugu gerceginden hareketle (Oktem,
Tiirkbag. 2001, 56) toplumsal iligkilerin basat diizenleyicisi olan siyasal otoritenin ve bu
diizenlemenin temel araci goriiniimiindeki yasalarin sosyolojik birtakim sonuclar tiretti-
ginden s6z etmek miimkiindiir. Hukukun toplumsal yasamla bitisikligini vurgulamak {izere
‘nerede bir toplum varsa orada hukuk vardir’ -ubi societes ibi jus- tabiri kullanilmakta, ayn1
sekilde nerede bir toplum ve hukuk varsa orada en azindan yasa koyucu bir otoritenin de
bulunmasi zorunlulugu bilinmektedir. Ciinkii hukuk dogas1 itibariyle giice dayanmak zou
rundadir ve dahasi otorite, kurucu ve koruyucu olmak bakimindan hukuku 6ncelemektedir.
Bununla birlikte tarihsel siire¢ otoritenin hukukuna kars1 hukukun otoritesini gelistirme
egilimlerine gahitlik eder. Ciinkii otorite, siddet tekelini elinde bulundurma hakk: sayesinde
hukuku aragsallagtirma niteligini de iizerinde tagimaktadir. Bu yoniiyle hukuksal agidan,
gliciin hukuka karg1 kullanilmas1 ve toplumsal diizene, hukuka saldir1 olarak degerlendin
rilen siddet (Donmezer, 1996, s.215), otoritenin elinde hukukun iirettigi bir sonug haline
doniismeye elverisli bir hal alacaktir. Bu noktada 6nemli olan hukukun kaynagi olarak ada-
let ilkesinin belirleyiciligidir. Adalet ilkesi hukukun somut uzantilar1 niteligindeki yasalara
sirayet ettigi Ol¢iide sosyolojik agidan goriiniir olacak, adalet duygusunun zedelenmemesi
ancak bu kosulla miimkiin kilinabilecektir.

Adalet kavramini sahip oldugu yiice ve gizemli soyutluk makamindan, hukuk ve ya-
salar vasitasiyla toplumsal hayatin ¢esitli gerceklik alanlarina ¢ekme veya indirgeme yona
teminin nasil olacagi, bu noktada 6nem kazanan bir sorudur. Felsefi ag¢idan bir icerige ka-
vusturulmasi ve ortak bir tanima baglanmasi zor oldugu i¢in sorunsal olarak ele alinan
kavramlarin baginda adalet kavrami gelmektedir. Adalet kavrami, biinyesinde iyilik gibi
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mutlak bir deger tasimasi hasebiyle erdemler hiyerarsisinde yiiksek bir konumda bulun-
masina ragmen, igerisinde barindirdigi duygu ve inang unsurlar yiiziinden agiklikla tanim-
lanamamaktadir. Bununla birlikte bu kavram, esitlik, ozgiirliik, hak ve hukuk gibi &teki
degerlerle de dylesine kaynagmistir ki, sahip oldugu karmasik ve ¢cok boyutlu yapr iceri-
sinde saltik bicimde belirginlesmesi olanaksiz bir hal almistir. Ancak adalet kavraminin bu
ozelligi kendisinde herhangi bir deger kaybina yol agmaz, ¢iinkii bazi kavramlarin anlami
tam da tagidig1 belirsizlikle kapsayicilik niteligi kazanmaya elveriglidir. Farkli bir deyisle
soyut adalet tanimlarinin yarart, Lao Tse ‘nin ‘kabi bir kap yapmak icin yogururlar, kabin
yarar icindeki bosluktan otiiriidiir’ ifadesinde oldugu gibi, giindelik hayat icerisindeki
say1s1z hukuk durumlarina form kazandirma iglevi iizerinden degerlendirilmelidir. Adalet
kavramu ilkesel bir ¢erceveye, ahlaki degerlerle 6zdes sekilde, temel bir erdeme isaret et-
mektedir. Bu yoniiyle adalet kavrami biitiin tekil sosyal iligkilerde ortak olan hakki ve hu-
kuku koruma talebini kavramsallastirmaktadir. Adalet, hukuku giindeme getiren herhangi
bir tekil durumla tanimlanamayacagi gibi, her tekil duruma ickin bir ortak degerin, insana
ait bir hakki koruma istencinin ifadesidir. Yasalar ise, genel anlamda bu istencin tezahiirii
seklinde anlasilmaya elveriglidir.

Adalet temelde adaletsizlikle birlikte, yani kargitiyla anlasilir hale gelir. Adalet talebi
her tekil hak kaybi i¢in, aslinda adaletsizlik durumunun giderilmesi beklentisinden bagka
bir sey degildir. Adaleti iitopik bir diizen arayis1 olarak gérmekten ziyade somut kosule
lar ekseninde anlagilir talepler tizerinden degerlendirme imkani iizerinde durmak gerekir.
Boylelikle adalet, soyut ve uzak bir tasavvur olmaktan ¢ikarak yasamalani ve sorumluluk
diizlemine c¢ekilebilecek, hukuku, yasalar1 ve adalet duygusunu anlamli kilacaktir. Top-
lumsal yasami diizenleyici vasfiyla hukuk, yasamalaninda belirli bir otoriteye bagh olarak
kuruldugundan bu noktada iktidar, adalet ve hukuk iligkisi yasalar iizerinden anlagilmaya
ihtiyac duymaktadir.

Hukuk bilimi acisindan yasalarin en belirgin vasfinin buyuruculuk ya da buyruk oldugu
bilinmektedir. Hukukun ana iglevi 6giit vermek degildir, o sadece sosyal davranis plani
ya da Onerisi olarak goriilmez, toplumsal yasami diizenleyip bicimlendirerek ona belli bir
kimlik kazandirma amaci da giider (Emini, 1997, 5.50). Bu sebeple buyurucu bir karaktes
re blirinmesi zorunludur, ‘yapmalisin’ demez, ‘yapilmalidir’ der. Yani din ve ahlak gibi
otokontrol mekanizmalarina seslenmez, kisiyi digsal bir giice itaate mecbur eder. Bununla
beraber hukuk kurali bir emir veya yasagi icermekle kalmaz, bunu miieyyideye baglayarak
yaptirim giicii sayesinde kurallarinin kabul edilmesini ve uygulanmasini saglar. Toplumsal
yasami diizenleyici bir etken olarak hukuk, manevi diizenleyicilik vasfi bulunan din, ahlak
gibi diger tanzim edici unsurlara karsin, maddi miieyyide giicii olan zorlayici bir siste-
mi kastetmektedir. Bu paralelde hukuk devleti, adaletin geregi ve uzantisi olarak goriil-
mekte, sekli adaletin kamusal kurallarin diizenli ve tarafsiz yonetiminin hukuk sistemine
uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Rawls, 1994, 5.235).

Siddet ise, kisinin kendine yonelmis olumsuz davraniglari baglam dist birakildiginda,
genellikle ‘sosyal problem’ olma 6zelligindedir ve kargilikli iligkiler ortaminda varlik alanm
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buldugu icin tipki hukuk gibi sosyolojik bir olgu olarak goriilmektedir (Michaud, 1991,
s.78). Kavram, ¢esitli goriingiilerinden hareketle, bir¢ok sekilde tanimlanmaya agik olmak-
la birlikte, burada hukukla iligkisi baglaminda tercih edilen tanim, siddetin biiyiik gii¢, sert-
lik ya da hasinlik olma 6zelligi ile baz1 dogal siireclere yersiz kisitlamalar getirme, kisisel
ozglirliigii zor yoluyla kisitlama olarak karsilanmasidir (Hobart, 1996, s. 52). Fenomeno-
lojik agidan bakildiginda siddet, kuvvete yakindir, ¢iinkii siddetin araglar1 da dogal kuvveti
¢ogaltmak amaciyla tasarlanir ve kullanilir; ta ki gelisimlerinin son safhasinda dogal
kuvvetin yerine gecer hale gelinceye degin siirer (Arendt, 1997, s. 52). Siddetin sayisiz
ifade bicimleri sayisinca ona dair tanim ve agiklamalarin artirabilecegi gercegiyle beraber,
neyin siddet olup neyin siddet olmadig1 ayrimin1 yapmamizi saglayacak olan ve bize sid-
detin en dogrudan en aligilmis imajin1 verecek olan akildir (Raynaud vd., 2011:847). Int
sanin maruz kaldigr muamelenin siddet igerip icermedigini algilayabilmesi, ancak stirekli
doniisiim halinde olan siddet davraniglarinin ayrimimi yapmasini saglayabilecek bir gorii
gelistirmesi ile miimkiin olmaktadir. Aksi takdirde kisi siddetin etkisi altinda olup olmadig1
algilayamaz ya da algilamasi zaman alir. Siddet bir insan iizerinde farkli sebeplerle ve
amaclarla uygulanabilecegi gibi, uygulanirken siddet goren insanin en ¢ok bel bagladigi
hatta hi¢ ummadig1 araglar kendisi aleyhine kullaniliyor olabilir. Bu sebeple siddete dair
biling gelistirmek, giderme mekanizmalar1 acisindan 6nem kazanmaktadir.

Elbette ki hukuk toplumsal hayatin vazge¢ilmez 6gelerinden biridir. Yine toplumsal
yasamin basat diizenleyicisi olarak egemenlik erkinin yasa koyuculuk vasfi, devlet ve hu-
kuk arasindaki iglevsel iligkiyi aciga vurmaktadir. Devletin halki karsisinda sahip oldugu
‘yiice’ ve ‘list” pozisyon, devleti toplumsal adaletin saglanmasinda yetkili kilmistir. Diger
bir tabirle, toplumdaki adaleti evrensel hukuk degerlerini esas alarak saglamak modern
devletin gorevlerindendir. Bunun yaninda hakkin ve hukukun savunuculugunu iistlenmesi
devletin mesruiyetini pekistiren bir unsur olarak islev gérmektedir (Giinaydin, s.1). Devle-
tin adalet ilkesi ekseninde hukuku sahiplenen ve ayni zamanda hukuktan aldig1 mesruiyete
dayanan konumu, hukuku iktidar iizerinde konumlandiran bir yap1 sergileyebilecegi gibi,
iktidar araci olarak kullanmaya da miisait bir zemin teskil eder.

Walter Benjamin iinlii Siddetin Elestirisi Uzerine isimli metninde siddetin yarattig1 et-
kinin hukuk ve adaletle iliskili olmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Hukuku g6z 6ntine
aldigimizda bir hukuk sistemi igerisinde en temel iligkinin amac-arag iligkisi oldugunu ve
siddetin amaclar aleminde degil araglar aleminde aranmasi gerektigini goriiriiz. Bu durum-
da siddetin adil bir amaca mi, yoksa adil olmayan bir amaca m1 hizmet ettigi onem kazanir
(Ergtil, 2009, s.110). Benjamin, soz konusu metinde siddetin ¢ift yonlii niteligine, yani
hem yasakoyucu hem de yasakoruyucu olusuna vurgu yapar. Hukuk acisindan siddetin
korkutucu tarafi, onun yasakoyucu 6zelliginin aciga c¢ikmasi ve yeni bir iliskiler bigimi
kurup bunun yasakoruyuculugunu iistlenmesidir. Hukuk, bireyin elindeki siddetten hukuk
sisteminin altin1 oyan bir tehlike olarak degil, tam da yasanin kendisinden dolay1 korkar.
Bagka bir deyisle hukuk, siddetin bir bagka hukuk olusturmasindan ve kendi tek elinde
tuttugu siddetin ¢oziilmesinden dolay: bir tehdit hisseder (Benjamin, 2005, s.101). Bu nok-
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tada etkili bir siddet elestirisinin hukukun kendisinin degerlendirilmesi ve elestirilmesine
yonelmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk ve siddet baglami igin, bu agidan bakildigin-
da, ikisinin karsit olusundan s6z etmek bir yana siddetin hukukun temelinde bulundugunu
sOylemek miimkiin olur.

Benjamin’in goziinde hukuk ve siddet sarmali en ¢ok adalet kavramini agindirmak-
tadir. Siddetin sirf egemenlerden gelmedigi bilinmekle birlikte, devletlerin gittik¢e artan
iktidarlarina kars1 yurttaglarin kudretlerinin ayni 6lciide artmadigi bilinmektedir. iktidar
karar alma ve tahakkiim tekeli oldugu gibi gii¢c uygulamanin da tekeli olmaktadir. Hukuk
ve siddet uygulama hakki baglaminda ayni1 noktada bulugsmakta, goriiniirdeki normatif kar-
sitlik olgusal bir birlesme ile sonu¢lanmaktadir. Adalet fikrini kavramsal bir karmagaya do-
niistiirme egilimleri diginda, Rawls adalet duygusunun, adalet ilkelerini uygulamaya ve bu
ilkelere gore hareket etmeye yonelik giiclii bir arzudan bagka bir sey olmadigini ifade eder
(Solomon, 2004, s.27). Nietszche’nin siddetin baz1 tiirlerinin erdemin gelismesinde onemli
rol oynadig1 vurgusundan hareketle Solomon, kendisinde bir 6fke ve tagkinlik kapasitesi,
hatta nefret yetenegi olmayan kimsenin adalet duygusuna sahip olamayacagini iddia eder.
Kimine gore adaletin kokeni adaletin merkezinde sefkat yer alir, ama adaletin kdkeni ve
adalet tutkusu daha vahsi, hatta diismanca duygulardadir. Insan aym zamanda kizginlik ve
nefret duymuyorsa sefkatli ve diiriist de olamaz; bunun tersini varsaymak ahlaki duygu-
larin ve bunlarla birlikte adalet duygumuzun da icini bosaltmaktan bagka bir sey degildir
(Solomon, 2004, s. 295).

17. yiizy1l siyaset felsefesinin temel tartismalarindan birisi de, cagimizla benzer se-
kilde, siddetin ve ufukta goriinmeye baglayan siirekli savasin nasil 6nlenecegidir. Hobbes
herkesin herkese kargt savag hali olan bu 6liimciil dongiiden kurtulma yolu olarak, tiim
kisilerin haklarint ve giiclerini bir egemene devretmesini salik vermektedir. Bireyler sid-
det uygulama 6zgiirliiklerinden kendi rizalari ile vazgececekler, boylelikle giicii tek elin-
de toplayan iktidar, her seyin tek ve nihai 6lciitii haline getirilecektir. Boylelikle siyasal
alanda tek kisi -Leviathan- ortaya ¢ikacak; diislinen, eyleyen ve hilkmeden egemenin kar-
sisinda bicimsiz, atomize edilmis ve kisilikten yoksun halk bulunacaktir. Dudaklar1 (ege-
men) itaatkar bir sekilde dinleyen kulaklardan (halk) olusan bir siyasal birliktelik (Hobbes,
Leviathan, s.130). Oysa Hobbes un 6nerdigi bu ¢oziim sayesinde siddetin engellenecegi
diisiiniilmesine ragmen yalnizca siddetin biciminde bir degisiklik olmustur. Bireylerin bir-
birine kars1 uyguladig1 siddetin yerine tiim giicii kendisinde yogunlastiran, siyasal alanda
agkin bir konum kazanan ve siirmin ne olacagi hakkini ve giiclinii belirleme yetkisini tek
bagina sahiplenen egemenin uyguladig: siddet almistir (Ergiil, 2009, s.114). Bu durumda
hukukun siyasal egemenligin ideolojik bir aygitina doniismesi kacginilmazdir. Hukuk bu
anlamda siddetin ve iktidarin mistifiye edici bir bigimi olarak ortaya ¢ikmakta, hukuk ve
siddet dolayim1 Oylesine ‘hayaletimsi’ bir kombinasyon i¢ine girer ki, devlet aygit1 siddete
bagvurma hakkini kendi varolusuna i¢sellegsmis bir bicimde bulur. Benjamin acisindan bu
mantiksal degil, olgusal bir ¢eligkidir ve mevcut adalet anlayis1 her seyden once giiciin
mesrulastiriimasidir (Kardes, 2009, s. 120).
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Hobbes tizerinden baglayan modern devlet agiklamalarinda gelenek oldugu iizere de-
Sinilmesi gereken ikinci bir isim Max Weber’dir. Ona gore modern devlet, biitiin siyasal
birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine 6zgii somut araclart acisindan tanimlanabi-
lir: o da fiziksel gii¢ ve siddet kullanimidir. o, belli bir arazi i¢inde fiziksel siddetin mes-
ru kullanimini tekelinde bulunduran insan topluluguna modern devlet adini verir (Weber,
1987, 5.79-80). Fakat soz konusu siddet tekelini pratige gecirme mesru olmali, yasalara
dayanmalidir. Modern devletin yasalarinin dilinde fiziksel olmayan simgesel bir siddet
bulunmakta ve boylelikle hukuk diizeni siddet iizerine kurulmus olmaktadir. Geleneksel
olarak fiziksel siddet lizerindeki devlet tekelinin, sosyolojik mesrulugunu toplumsal barigi
ve giivenligini gerceklestirme hedef ve islevinden aldigi; baska bir ifadeyle, modern dev-
lete bu tekelin, siddeti toplumsal iligkilerden tasfiye etme veya toplumsal iligkilerde siddet
kullanimini en aza indirme karsiliginda verildigi kabul edilir (Sancar, 2003, s.28).

Weberyan bir bakigla hukuku, otorite agisindan hem yasam alaninda yan yana gelen
seylerin, hem de ard1 ardina gelen seylerin otoriteye gore diizenlenmesini saglama olanag1
olarak diigsiinmek de miimkiindiir. Eger yasamalaninda diren¢ yoksa, otorite biitiin varlig
giyla yasamalanina yerlesecek, hukuk da otoritenin salt degerlerinden bicimlenecektir. Bu
durumda hukuk, otoritenin ahlaki olacak ve yasamalaninda bagka degerler varligin1 siirdii-
remeyecektir. Otoritenin bu hali en saldirgan, en korkung, en kati halidir. Oysa yasamala-
nindaki topluluk a¢isindan hukuk bir s6zlesme olarak gereksinimleri karsilama ve otoriteyi
ehlilestirme islevine sahiptir. Yagamalanindaki herhangi biri varligindan ve geleceginden
hukuk sayesinde emin olabilir. Eger hukuk otoriteye karsi toplumsal direncle belirlenirse
yasamalaninda otorite dis1 6zgtirliik alanlari olusabilecektir. Bu durumda hukuk hem otori-
tenin hem de yasam alanindaki insanlarin gonenci olacaktir. Otoritenin edimsellesmis hali
siyasi iktidardir ve hukuku bozan yahut koruyan giic odur. Hukukun ruhu adalettir ve bu
yoniiyle adalet, otoritenin sinirsiz eylem giiciiniin toplulugun ig¢sel direnisiyle sinirlandiril-
masidir (Aksu, 2010) . Oyleyse hukuk, iktidar ve toplum arasinda siddet iizerinde gelisen
dengenin hassas ayar noktalarindandir.

Siddete dayali devlet diizeni fikrine karsit olarak, siddetsiz toplum diizeni fikrini savu-
nan anarsist toplum kuramlar1 ise Kant’in tabiriyle ‘siddetsiz yasa ve 6zgiirliik> ilkesinden
hareket ederler. Anarsi siddetsizlik demektir; insanin insan tizerinde egemenlik kurmamasi
demektir; siddet yoluyla zorlamama demektir. Anarsistleri biitiin otekilerden ayiran seyse,
siddetten nefret etmeleri, siddeti, yani maddi siddeti insanlarin kendi aralarindaki iligkile-
rin digina siiriip atma arzusu ve amacidir (Malatestal980, 166; akt. Cantzen, 2000, s.84).
Bu yaklagim Weber’in devleti ‘yonetici kurmaylar araciligiyla mesru fiziksel zorlama teke-
lini diizenin saglanmasi icin elinde toplamis siyasal bir timarhane’ olarak tanimlamasiyla
(akt. Cantzen, 2000, s.86) benzer bir anlayisla, hukukun devlet tekelinde bir siddet araci
olarak kullanilmasina karg itiraz1 dile getirir. Anarsizm ‘daha az devlet daha ¢ok toplum’
ideali ile hukuku siddetsizlik ilkesini gerceklestirme yolu olarak ortaya koyar.

Adalet, hukuk ve siddet arasinda yasalarin durumuna gelince, c¢ok yonlii bir etkiled
sim diizleminde zor bir denge halinden s6z etmek durumunda kaliriz. Yasanin hukuka mu,
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adalete mi iligkin oldugu temel sorusundan hareketle, yetkilendirilmis gii¢ olarak huku-
kun ayn1 zamanda ‘haksiz’ olarak yargilanabilir olmasi yasalarin siddete dontisebilen pot
tansiyelini yeniden ve bu kez tekillikler diizleminde tartisma alanina tagir. Hukuk yasalar
yoluyla uygulanabilirlik kazaninca, artik hukuk haline gelen adalet, bir gii¢ ima etmeye
baglar. Burada hukuku asan adalet, hukukla celigen adalet veya adaletle ¢elisen yasa olaa
silig1 da her zaman akilda tutulmalidir. Siddet kavraminin adalet, hukuk ve yasa diize-
negine katilimi bu itiraz zemininde anlagilmaya uygundur. Baslangi¢ aninda ne yasal ne
de yasadis1 olan siddet (Derrida, 2010, s.49) hukuk siirecine ickin giiciin agiga vurulma-
styla ortaya cikmaktadir. Oyleyse yasalarin adaleti temsil etme potansiyeli, her durumda
siddeti temsil etme olasilifin1 da icinde tagimaktadir. Bu noktada Montaigne’nin hukuk,
adalet ve yasa arasindaki ayrimini hatirlamak yararlt olabilir. Ona gére hukuk ve yasalar,
hukuk ve yasa olarak adil degildir. Yasanin ve hukukun otoritesi onlara giivenilirlik atfe-
dilmesine dayahdir ( Derrida, 2010, s.56) Oyleyse yasanin ve devaminda hukukun adalet
ilkesine baglanmasini saglayan sey, bireylerdeki adalet duygusuyla paralel olarak onlara
giiven duyulmasi ile ilgili olmaktadir. Yasakoyucu siddetin kendini mesrulagtirmasi, onun
mesrulugunun kabuliinii ve degerini gerektirir ve bu, zamansallig1 itibariyle bir gelecek
projesini ve tekrar1 varsayarak (Direk, 2010, s.225) otorite-siddet iligkisini adalet arayisi
ekseninde gelecege de yansitir.

Yasalarin kaynagini1 adalet ilkesinden alan, bir yiiziiyle hukuka diger yiiziiyle siddete
bakan konumu toplumsal degerlere ve kendine 6zgii olgusal etkenlere baglh birgok farkp
I1 ele alisa tesne bir yapiya sahiptir. Bu sebeple duyarli bir yasakoyucunun ilk 6devinin,
toplumdaki titresimleri yakalayarak durmamacasina yiten ve ortaya ¢ikan degerleri za-
maninda saptamak ve hiyerarsik konuma gore hukuki yaptirimlarla korumak oldugu ileri
siiriilmektedir (Selguk, 2009, 5.16). Ote yandan otoritenin siddet iiretme egilimlerine kargi
toplumun sinirlayici direng giiciinii bir denge faktorii olarak belirlemek 6nemlidir. Ancak
burada adalet ilkesinin yalnizca otorite tarafindan kurulan bir deger olmadigini ortaya
koymak gerekir, ¢ilinkii adalet her seyden once bireylerin tutumlariyla gekillenen bir er-
demdir. Adaletin birey ve devlet ekseninde karsilikli iligkiler temelinde tesis edilmesi, {ist,
buyurucu yapilar (devlet, hukuk) tarafindan oldugu kadar, alt, uygulayici birimler (birey
ve toplumsal gruplar) tarafindan da olciit olarak i¢sellestirilmesiyle miimkiin olabilir. Ada-
let, fiziksel gii¢ ve siddet tekelinin tek bir otoritede, hukukla haklilastirilmig iktidar elinde
toplanmasindan ziyade, topluma dagitilmasina daha yakin durmaktadir. Bu yoniiyle yasa
koyucunun toplumsal ihtiyag ve olgularla beslenen 6zgiin bir kavrayisla adalet kavraminin
icini doldurmasi ve uygulamada hak taleplerini merkeze alarak adaleti yeniden ve siirekli
olarak tesis etmenin, bozulan bir dogrultuya yon vermenin arayisinda olmasi adaleti gorii-
niir kilmanin yollarim teskil edecektir.
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