HUKUKTA DEGISIM VE SUREKLILIK; TORE SAIKiYLE
OLDURME BAGLAMINDA DEGERLENDIRME

ALTERNATION AND CONTINUITY IN LAW; REVIEW IN THE
CONTENT OF HONOUR KILLING

Cengiz OTACT"

OZET: Muhafazakar bir bilim olan hukuk, yiizyillar boyunca degisimle birlikte siirek-
liligi yan yana yasatabilmeyi basarmistir. Degisim, zamanin ihtiyaglarina cevap verebilme
refleksini yansitirken siireklilik ise, i¢inde bulunulan kiiltiir ve zamana hakim olan belir-
leyici diisiince ekseninde kalmay1 ifade eder. Geleneksel toplumlarda hukuk, icinde bulu-
nulan kiiltlir ve zamana hakim olan diisiinceden beslenirken Aydinlanma sonrasinda mo-
dernizmle birlikte belirleyici etken, mevzuati yapan gii¢ yani devlet olmustur. Giintimiizde
hukuk, modern diisiincenin belirledigi genel algi etrafinda 6zele ait goriislerini ortaya koy-
maktadir. Bu agidan siirekliligin ana damarini da degisimin yoniinii de belirleyen modern
diinya goriisiidiir. Tore saikiyle 6ldiirme, modern diinya goriisii ile geleneksel anlayisin
catigmasini, dolayisiyla siireklilik i¢inde degisimin nasil algilandigin1 gozlemleyebilecegi-
miz 6nemli bir diizenlemedir.

ABSTRACT: As a conservative science, law has managed to perpetuate its continuity
and alternation side by sides for centuries. While the alternation represents reflex to the
need of time, the continuity refers to stay in the axis of determinant thought that dominates
the current culture and time. In traditional societies law was fed by thought which was
dominant on the current culture and time. However after enlightenment the decisive factor
has been the power of making legislation namely it has been the state along with the idea of
modernism. Today, law reveals its individual thought around the overall perception, deter-
mined by modern ideas. In this respect, both mother lode of continuity and direction of the
alternation are determined by the view of the modern world. Honour killing is an important
legal arrangement which makes possible to observe the conflict between modernism and
traditional thought and also how the alternation is perceived in the continuity
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GIRiS

Hukuk, ilkeleri, temel normlar1 ve ispat mantig1 itibariyle olduk¢a muhafazakar bir bilim-
dir. Tarihte Roma Hukuku, Islam Hukuku ve modern hukuk gibi birkac defa sicrama yaptigini
soylemek yanlis olmaz. Hukukun kolay degismeyen muhafazakar yapisi ile birlikte sosyal
degisimlere cevap verme ve uyum saglama gibi bir ylikiimliiligii vardir. Degisimle birlikte
stirekliligi saglayabilmek hukukun en ¢etin sorunlarindan biri olmustur. Modernizmin etkisi
ile mevzuatin devlet eliyle yapilmasi, aktiiel hukuku felsefi hukukun iizerine cikartmis, de-
gisim, siireklilige galip gelmistir. Buna ragmen hukukta hala degismeyen ya da daha dogru
bir ifade ile degiserek degismeme vasfint koruyan bir kisim degerlerin oldugundan s6z etmek
miimkiindiir.

Tore saikiyle 6ldiirme sucu, su¢ olma macerast ve haksiz tahrik algisina etkisi yoniinden
felsefi olarak kurgulanan hukukta degisim ve siireklilik iliskisini pratik etkileriyle gézlemleye-
bilecegimiz bir sug tipidir.

I - VAR OLMA/OLUS BAGLAMINDA DEGiSiM VE SUREKLILiGIN KESFI,
HUKUKA YANSIMASI

Antik Yunan’da bilindigi kadarryla bir dinin hakimiyeti yoktu. Dini diisiince ve yasam,
yazili bir kaynaga dayanmadig1 gibi insanlari tek bir anlayis, ibadet ve iman etrafinda topla-
yacak gercek bir dini onder de olmamusti. Antik Yunan’da sosyal yasamin formlarina ve fizik
diinyanin gergeklerine uygun olarak insan diisiincesinin iiretimi oldugu ¢ok acik hayali tanri-
lar etrafinda sekillenmis bir inang sisteminden bahsetmek miimkiindiir. Tanrilar, tipki sosyal
yasamdaki gibi belirli statiilere sahip hiyerarsik figtirler olmanin yaninda fizik diinyanin insan
iizerinde olusturdugu baski ya da ihtiyaclara cevap vermek lizere tasarlanmugti. Savas, bereket,
agk, sarap gibi giinliik ihtiyaclarin ve beklentilerin temsil ettigi tanrilar, bag tanr1 olan Zeus’un
etrafinda toplanirdi. Bir otorite tarafindan 6nceden belirlenmis kurallar, ritiielleri, esaslari, iba-
det sekli olmayan, sadece kurgusal ve figiiratif bir zemine oturan bu anlayisi, din olmaktan ¢ok
felsefi bir degerler sistemi olarak adlandirmak miimkiindiir. Antik Yunan felsefesi boyle bir
ortamda dogup temellenmisgtir.

iIk dénem Yunan felsefesinin dogaya ve cisimler diinyasina yonelmis bir anlayisa da-
yanmasina ragmen klasik donemde insana uyanan ilgi nedeniyle tabiat, insan ve tanr1 bir
diistince baglantisi i¢inde kavranmaya calisilmigtir'.

Antik Yunandan baslayarak Bati diisiince diinyas, iligki a¢ikca adlandirilmasa bile Tan-
r1 kavramina yiiklenen anlam ve fonksiyonla dogrudan ya da dolayli sonuclar i¢indedir.
Degisim ve siirekliligin felsefi olarak tanimlanmasi, sosyal hayata yansimalari, 6zellikle
kanun-hukuk kavramlarina dair etkileri, belirli bir tanr1 tasavvuru etrafinda sekillenmis, de-
Sisim ve siireklilik tanrinin bir icraati/etkisi olarak kabul edilmisti. Degisim ve siireklilik,
Aristo’ya gelene kadar tanrisal bir faaliyetin parcasi olarak kavranmakta iken, Aristo’dan
itibaren maddesel boyuta taginarak seylerin dogasi ya da maddenin 6zelligi olarak algilan-

1  GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul 1993, s.17
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maya baglamistir. Gerek Antik Yunanda gerekse Bat1 kiiltiirtinde degisim ve siireklilik dii-
stincesine hakim olan genel anlayis sudur; fizik diinyanin ve sosyal hayatin siirekli olarak
degisimine karsin, belli dl¢iilerle degisimi denetleyen, yon veren bir degismez vardir. De-
gisim, bu degismez sabit seyin yoriingesinde doner. Degismeyen sabit sey, degisen seylere
etki ederek onlarin igeriklerini, formlarini, yonlerini, amaclarini, var olus nedenlerini belir-
ler. Degisenin megruiyeti, degismeyenden aldig1 referansa gore belirlenir. Degismeyen ise
asla degismez degildir. Degismeyen, hakim entelektiiel bakisa gore belirlenir. Donemleri
degistirme kudretine sahip entelektiiel fikirler, biri genel digeri 6zel kanaatlerden olusur.
Genel kanaatler, seylerin tabiatina, insan toplumlarinin miimkiinlerine, bireysel olarak in-
sana rehberlik edecek nihai hedefe iligskin kavrayiglara dair fikirlerdir. Dénemlerin degisi-
minde, ad1 konulmasa da her 6zel diisiinceye, algilama bi¢imine, kozmoloji tasavvuruna,
yasam tarzina, diinya kurma faaliyetine niifuz ederek, genellemelerden hareket eden bir
algilama sekli vardir. Bu algilama sekli, yenidiinya kurmanin diistinsel alt yapisint olustu-
rur. Ozel bazi alanlarda yasanan sonu gelmez tartigmalar, bir biri ile tezat i¢inde olsa bile
ayni genellemenin parcalaridir. Ciinkii sonu¢ seklini almis olan genellemeler, kurulacak
yenidiinyanin 6zel meselelerine niifuz ederek, onlara kendi formlarini agilar?.

Insanin, kendisi gibi var olan fizik diinyanin olusumu, siirekliligini muhafaza ederek
degisimi lizerine irettigi diisiince, var olma kavramindan hareket etmektedir. Degisimle
birlikte siireklilik, var olmanin karsit1 olan yoklugun da anlasilmasi cabasidir. Her seyin
ziddinin bulundugu fizik diinyada kavram olarak varligin zidd1 yokluk ise de, yokluk, ger-
¢ek anlamda yoktan var olma/yaratilmadir. Yok iken var olma, mevcut seylerin formunun,
bilesenlerinin degismesi suretiyle yeni bir seyin olugsmasi anlaminda gelmektedir ki bu
durum yoktan var olma/yaratilma sayilmaz. Yaratma olarak adlandirdigimiz yoktan var
etmeye ya da yok iken var olmaya dair diisiinceler, antik Yunanda seylerin ezelden beri
zaten var oldugu, sonradan yaratilmadig1 6n kabuliine bagl olarak oldukga sigdir. Tartigma
daha ¢ok gozleme dayali degisim tizerinden olusla ve yok iken var olma ile ilgilidir. Bu
nedenle antik Yunandaki ve Aydinlanma sonrasi Bat1 diigiincesinde degisim ve siirekliligin,
temelde, mevcut olan, halihazirda bulunan, simdi var olan seyler {izerinden yapilan bir
spekiilasyon oldugu sdylenebilir.

Parmenides, bir aksiyom olarak “var vardir, yok yoktur” derken aslinda yokluga da bir
tiir varlik vermektedir. Platon, var olmayanin, var olmayarak aslinda var oldugunu ileri siir-
mekte, varlik ismini tagimaya miistahak olan tek varligin ide oldugunu sdylerken, yoklugu,
idenin fenomenler alemi yapmak icin kullandig1 malzeme olarak tanimlamaktadir. Yokluk
vardir demek miimkiin olmadig1 gibi yokluk yoktur da diyemeyiz.

Ik Yunan filozoflarindan Herakleitos, kendinden 6nceki Milet’li felsefeciler Thales,
Anaximondros ve Anaximenes c¢izgisinde siirdiirdiigii varlik anlayisina, logos kavramini
yerlestirmistir. Herakleitos, kainatta degismez goriinen seylerin olmasinin bizi yaniltma-
masi gerektigini, aslinda her seyin degistigini, ayn1 irmakta iki kere yikanamayacagimizi,

2 WHITEHEAD, Alfred North, Diisiincelerin Seriivenleri, Istanbul 2008, s. 13-15.
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ancak degisimin de belirli kurallara ve yasalara bagli oldugunu soyler. Evrene egemen olan
bir degisim kurali, diizen ve tanrisal akil vardir ki bu logostur. Siirekli akis, degisim ve
yenilenmeye ragmen varligin bekasi, zitlarin savastyla miimkiindiir. Degismeyen ve siirekli
var olan tek seyin tanrisal akil (logos) oldugu fikriyle Herakleitos, varligin gercekten var
olup olmadigini sorgulayarak siipheciligin temelini atmigtir®.

Xenophanes’in 6grencisi olan ve Herakleitos’un hareket/degisim tezini duraganlikla
farkl1 bir boyutta derinlestiren Parmenides, 6ziinde degigsmeyen, dogmamis, sonradan var
olmamis, yok da olmayacak, béliinemeyen bir varliktan, bir olandan (Plenum) s6z eder. Bu
varlik zatinda degismeyen, stirekli bir varliktir. Varlik yokluktan tiirememistir. Birden bire
ve aniden var olmustur. Herakleitos’un degisim anlayisi, aslinda siirekli var olus-yok olusu
zorunlu kilar. Bu da var olmayam var gostermek demektir. Var olan vardir, yok olan da
yoktur. Akil ile var olmayan kavranilamaz ve sozle ifade edilemez. Ciinkii olmayan, bizim
kavrayisimizin disindadir. Bir seyi diisiinmek ve ifade etmek, o seyin var oldugunu gosterir.
Onceki filozoflar, deneye dayali gbzlem ve diisiince ile bilgiye ulasma cabasi icindeyken
Parmenides, varligin salt diisiince yoluyla anlagilabilecegini savunur. Ona gore duyular,
esyanin ¢coklugu ve degisimini bildirebilir fakat hakikate yalniz diistinme ve akil ile ulasilir.
Akal, var olanin varhiginin zorunlu, var olmayanin da varhginin imkansizhigini gosterir®.

Empedokles’e gore degisim, sevgi ve nefret/catisma/anlasamazlik baglaminda su, top-
rak, hava ve ategin bir araya gelmesinden ve zamani gelince de ayrigmasindan ibaret me-
kanik bir eylemdir. Kuvvet maddeye etki eder, degisim meydana gelir. Benzer bir akil
yiirlitmeye sahip Anaxagoras ise maddenin temelinin dort unsurdan olugmadigini, sonsuz
elemanlardan (spermata) meydana geldigini, bu elemanlarin sonsuz oldugunu, farkl sekil-
lerde bir araya gelerek seyleri olusturduklarini diigtiniir. Var olmak bir araya gelmek, yok
olmak ise dagilmaktan ibarettir. Anaxagoras’a gore kosmos, diizeni ve amaci olan bir biitiin
olduguna gore, sonsuz sayidaki elemanlar1 bir araya getiren ve ayristiran, kendinden hare-
ket kabiliyetine sahip bir gii¢ vardir. Bu gii¢ Herakleitos’un logos’una benzeyen noustur.
Tamamiyla mekanik bir kosmogoni tasarimu ileri siiren Demokritos ise degisim denilen
seyin, logos ya da nous gibi metafizik kavramlarla aciklanamayacagini, degisimin, kendisi
degismeyen atomlarin hareketiyle meydana geldigini, olup bitenlerin, tabiata hakim olan
zorunluluga gore olustugunu, kosmosda rastlantiya yer olmadigin ileri siirer®.

Platon, siirekli akis ve degisme icinde bulunan olgulardan ve nesnelerin aldatmaca-
sindan kurtulmus akilla ulasilan degismez bilgi sayesinde gercegin elde edilebilecegine
inanir. Platon, ilk kez cismani varlig1 olmayan, salt diisiinsel olan, ancak yine de var oldugu
kesin kabul edilen agkin/ideal bir kavramdan, “idea” (tasarim, misal, bicim, form) dan ha-

3 Gokberk s.26; WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi, Istanbul 1995, Terc Vehbi Eralp, s.21; VORLANDER, Karl,
Felsefe Tarihi, istanbul 2004, Terc Mehmet izzet-Orhan Saadettin, .52 vd.

4 GOKBERK s5.28,33; VORLANDER s.50 vd; BULAC, Ali, Din, Felsefe/ Vahiy-Akil iligkileri, istanbul 1995,
s.19; Parmenides hakkinda genis bilgi i¢cin Bkz SUNAR, Cavit, Parmenides ve Varlik Meselesi, AUIFDc. 19
s. 17 vd

5 Empedokles, Anaxagoras ve Demokritos i¢in Bkz GOKBERK s. 34-43, WEBER 5.28-35.
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reketle degisim ve siirekliligi, degismeyen bir bigimle iligkilendirerek izah eder. Bu sekil-
de varlig1 hareketsiz ve degismeyen bir merkeze yerlestiren Parmenides ile stirekli olusu,
akis1 ve hareketliligi savunan Heraklietos’u uzlastirir. Platon’a gore iki ayr1 diinya vardir;
stirekli degisen, duyumlarimizla bizi yaniltan, olusu, bir araya gelisi ve bozulusu iceren al-
giladigimiz diinya digeri ise degisimi, doniisiimii olmayan, mutlak gergekligi temsil eden,
ancak filozoflarin erisebilecegi, akilla algilanabilen gergeklikler/idealar diinyasi. Soyut ya
da somut olarak algiladigimiz bu diinya, seylerin gercek asillarinin/6zlerinin bulundugu
idealar diinyasinin yansimasi ya da kopyasidir. Algt bilgi olsaydi, algilayan ve hisseden
herkesin bilgin olmas: gerekirdi. Oysa duyularla elde edilen bilgi (doksa) gercek degildir.
Gercek bilgi (episteme) kalict ve duragan olan evrensel gerceklikler iizerine kurulabilir.
Gergek bilgi, idealar bilgisidir, akil yoluyla idealar diinyasindan elde edilen bilgidir. Ide-
alar diinyasindaki mutlak gercekligin bulunmasi/bilinmesi, gercek ve yaniltmaz bilgiye
erismenin tek yoludur®. Her seyin bir ideasi oldugunu ifade eden Platon’a gore devletin,
devletin bir 6gesi olan kanunun da bir ideast vardir. Platon’un ideal devlet, bu devletin
isleyisini itirazsiz kabul edecek sonradan olusturulmusg sinifli toplum, filozof kral diisiince
¢izgisinde kanun; kismen filozof yasa koyucu tarafindan saptanan kismen de kendiliginden
ortaya ¢ikan, aklin, evrensel soyleminin yeryiiziindeki ifadeleri oldugu i¢in mesruiyeti ken-
diliginden olan, degismez buyruklardir’. Her ne kadar ideal olan, degismez idealara gore
olusturulmus kanunlarin emrine girmek ise de ger¢ek bundan farklidir. Bozuk bile olsa bir
devletin devami i¢in devletin ortak kararina doniisen aklin ortak yargist olan kanunlara da
uyulmasi gerekir®.

Platon’un degisim ve stireklilige dair diisiince silsilesi devletin ve kanunun zorunlu-
Iugu, filozof kral bulmanin her daim miimkiin olmamasi ve sosyal yasamin degisimi ile
birlikte ele alininca varilan sonug; yazili kanunlarin her zaman degismez idealara gore ta-
sarlanamayacagi, sosyal yagimin, aklin iiriinii olan baglayici yazili kanunlarla siirdiiriilme-
si gerekliligidir. Siirdiiriilebilir sosyal yasam, degisim yapma hakki mesru olan devletle ve
degismeye muhtag¢ kanunlarla miimkiindiir. Bu kabul, modern devletin, degistirmek istedi-
§i toplumu degistirdigi kanunlarla ya da degistirmek istemedigi sosyal yapiy1 degistirdigi/
degistirmedigi kanunlarla muhafaza etme tasarrufuna olduk¢a uygundur.

Aristo, Herakleitos’tan beri devam eden ve Yunan diisiincesinin ana sorusunu olustu-

ran goriiniislerin-fenomenlerin degisen ¢oklugu arkasinda, olan ve degismeyen bir varlik
fikrini, diger fikirleri gibi zamanina gore oldukca soyut ve berrak bir dille anlatmay1 bagar-

6 BkzGOKBERKs. 59-66 ; WEBER s. 52-59 ; AGAOGULARI, Mehmet Ali, Kent Devletinden imparatorluga,
Ankara 1994, 5.172-193 ; KILIC, Irem, Platon’un Devlet’inde idealar Kurami 1, http://www.insanokur.
org/?p=21871 (Erisim 01.12.2011)

7 Siiphesiz ki Platon’un devlet felsefesi ve filozof kral diistinceleri analiz edildiginde, ideal olarak adlandirdig:
devletin temel 6zelliginin otoriter ve totaliter oldugu, insanin ara¢ olarak goriildiigii, bilginin yiiceltilmesine
karsin siddetin zorunlu ve mesru kabul edildigi, degisimden ¢ok duraganligi savundugu soylenebilir. Bkz
AGAOGLLARI s. 238-263

8 Bkz AGAOGULLARI s. 267-257
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mis, saglam, acik ve tutarh fikirleri sayesinde giiniimiize uzanan etkiler birakmistir®. Her
olug, maddenin form kazanmasidir ve olabilirin olmus halidir. Varlig1 meydana getiren dort
neden vardir; maddi neden (causa materialist), formal neden (causa formalist), yapan ya
da hareket ettiren neden (causa efficiens) ve gayesel neden (causa finalis). Var olan, form
kazanmig maddedir. Madde ile form arasindaki iligki, gorecedir (relatif).Tugla toprak i¢in
form, ancak ev icin maddedir. Nesneler bu dizine gore en asag1 bigimlenmeden en yiiksek
forma kadar araliksiz yiikselir. Her nesne bir altindakinin maddesi, bir iistiindekinin ise
formudur. Bu dizinde bir sinir vardir ki en asagidaki salt madde, en tistteki ise salt formdur.
Maddenin kendinde gerceklesme, hareket etme ya da var olma gibi bir ilke olmadi§in-
dan salt formun kabulii zorunludur. Ciinkii form, daha yiiksek form karsisinda maddedir.
Form-madde dizisi, kendisi hareket etmeyen, biitiin hareketlerin ilk nedeni olan en yiiksek
varlik ve miikemmellik olan salt form ile son bulur ki bu salt form, tanridir. Tanr1 en yetkin
varliktir. Ik hareket ettiricidir ve olusun nedenidir. Aristo’nun diisiincesine gore tanri, an-
ladigimiz manada alemin yaraticisi degildir. Tanri higbir sey istemez, hicbir sey yapmaz,
evren lizerinde hareket ve edimleriyle etkide bulunmaz. Evreni, onun kendisini 6zleme-
siyle etkiler, Maddenin tanriy1 6zlemesi, hareketin nedenidir ve evrende olup bitenlerin
nedenini agiklar'®. Bagka bir deyigle tanri, ezelden beri ham malzeme olarak var olan fakat
formu/sureti olmayan kosmosu harekete gecirmekle/ilk hareketi vermekle (proton kinoun)
onu var kilmigtir. Yaptig1 sadece maddeye dig formunu vermekten ibarettir. Tanr1 kosmosa
bu ilk hareketi verirken, kosmosla anlik bir iliskiye girmis, ona dokunmamus, sadece dig
formuna hareket vermistir. Tanr1 kiinatin yaraticist olmadigindan onunla ilgilenmez, idare
etmez, orada nelerin olup bittigini bilmez, oraya miidahil de degildir". Aristo, degisim
ve siireklilik fikrinden hareketle nihayetinde tanriya ulasan diisiince silsilesinde tanrinin
varligini hatta miikkemmelligini kabul etmekle birlikte onu insan ve yasaminin digina tagi-
yarak profan/laik bir anlayisin temelini atmigtir. Madde, miikemmel formunu yakalayarak
tanrisallikla dolarken ya da tanrisalliga yaklasirken insanin milkemmel formu yakalayip
tanrisallagsmaya yaklagmasi akil, erdem ve ahlakla miimkiin olabilir.

Varlik-yokluk iligkisi yoktan var etme/yaratma-yok iken var etme baglaminda ele alin-
mayinca tanri ile seyler arasindaki iligskinin izahi felsefenin en ¢etin sorunlarindan biri ha-
line gelmektedir. Antik Yunan felsefesindeki tanri tasavvuru, Herakleitos’tan beri bu sorun
tizerine kurulmustur. Varlik ve siikinu kabul, dolayisiyla olug ve akig1 yalanlayan Elea dii-
siincesi ile olus ve akisi kabul, dolayisiyla varlik ve siikinu yalanlayan Iyonya diisiincesi,
birbirine ters iki metafizik akim olusturmustur'2. Gerek Iyonya ya da Elea diisiincesinde,
gerek bunlart uzlagtirma ¢abasindaki Platon’da ya da farkli bir acilim getiren Aristo’da
kosmos tasarimi, Islam ya da Yahudilikte oldugu gibi verilmis tanrisal bilgi iizerine kurul-
mus degildir. Insan, tamamen kendi tasavvuru ile iirettigi tanr1 bilgisi karsisinda kosmosu

9 GOKBERK s. 81
10 GOKBERK s. 83 vd; WEBER s. 74 vd

11 HOCAOGLU, Durmus, Laisizmden Milli Sekiilerizme, Ankara 1995, s.67; AYDIN, Mehmet, Din Felsefesi,
Ankara 1994, 5.173; GOKBERK s.84; VORLANDER s.6
12 Bkz SUNAR s.17
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anlamlandirma, kendini konumlandirma ¢abasindadir.

Tanriya esya/varlik Gistii bir kimlik verilmesi, onu varliktan soyutlamis, tanrinin varlikla
iligkisi kopartilmig, kendi tekilligi i¢ine hapsedilmistir. Aristo’da billurlagan bu deist dii-
stinceye gore tanr1 o kadar yticedir ki varlik/esya ile ilgilenmesi yiiceligine yakismayan ve
onu asagilayan bir davranistir. Tanrinin yiiceligini ifade etme sadedindeki bu agir1 diisiin-
cenin yaninda, esyanin/varlifin coklugu karsisinda tanrinin birligini korumak adina ileri
siiriilen diger agir1 diisiince de sudurculuktur. Plotinus ve Platonda goriilen bu diisiinceye
gore var olan var, yok olan da yok ise, yokluktan varligin, varliktan da yoklugun tiiremesi
miimkiin degildir. Bu durumda ¢ogul seylerin kendilerini olusturmasi da miimkiin ola-
mayacagina gore varlik, tanrinin varligindan dogmus, ondan sudur etmistir. Sudurculuk
anlayisi, yoktan yaratma kavramina yaklagma olarak degerlendirilebilir. Bu diisiince, ya-
ratmaya farkli bir anlam yiiklenmekte, yoktan yaratma kabul edilmezken, yok iken yaratma
kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle yaratilma, yoktan var olma seklinde degil, var olan,
bir, mutlak varlik olarak tanimlanan tanridan pay alarak meydana gelmedir. Plotinus, Phi-
lon’un, “tanrinin logos araciligiyla kaostan kosmosu meydana getirdigi” fikri ile Platon’un
“ilksiz tanr1 tarafindan meydana getirilen ara tanrilar araciligryla alemin var edilmesi ve
idaresi” diisiincelerini birlestirme ¢abasiyla hareket etmis, varliin, tanrinin varliginin tas-
masi ile olustugu goriisiinii ileri stirmiistiir'®.

Xenophanes-Parmenides diislince ¢izgisinde, semavi dinlerin anlayigina yaklasan tanri
tasavvuru ile fizik diinyanin bizatihi deger tasimadigi, tanri-insan-tabiat diizleminde in-
sanin, ilahi bir gii¢ tarafindan yaratilan varlig1 anlamay temsil ettigini vurgulanmaktadir.
Aristo ile baglayan ve Platon ile devam eden laik evren kurgulamasi, tanriy1 kabul etmekle
birlikte madde ve varlik tanimlari, varlik-tanr iligkisini sembolik diizeye indirgemistir.
Tanr1 ne yaraticimizdir ne yoneticimizdir. Ona bagli olmak, emirlerini dinlemek, yasakla-
rindan kaginmak gibi bir yiikiimliiliigtimiiz de olamaz. Gilson’a gore filozoflar sayesinde
yunan tanrist diinyayla ilgilenmekten kurtulmus, insan ve onun kaderine gosterdigi ilgi bir
daha kurulmamak sartiyla koparilmigtir'.

Ik felsefeciler siirli gozlem ve metafizikten armndirilmig diinyevi bilgileri ile var-
lik-yokluk ve bunlarin anlam diizeyleri lizerine diisiinlirken, diger kadim din ve gelenek-
lerden farkli olarak kendi diinya goriiglerine uygun sekilde tanriy1 degisim ve siirekliligin
en 6nemli aktorii olarak tasavvur etmemiglerdir'®. Varliin siireklilikle birlikte degisim ka-

13 Bkz HOCAOGLU s.64-72; Adivar da yoktan var edilme anlayiginin, yiizyillarca bilim ve dinin kavga nedeni
olduguna isaret etmektedir. Bkz ADIVAR, A. Adnan, Bilim ve Din, Istanbul 1980, .69

14 GILSON Etienne, Tanr1 ve Yunan Felsefesi, AUIFD c.29, Terc Mehmet Aydin, s.124

15 Gokberk, Antik felsefenin son donemlerinde Hint ve Misir dinlerinin etkisinde kaldigini ifade etmektedir.
(Bkz Gokberk s.17) Sosyal hayat/fizik diinyayi, inan¢ anlaminda masalimsi/mitolojik diisiincelerin
temel malzemesi yapabilen bu diisiincenin, varlik ve insan ya da insana dair olan her sey hakkinda aynm
malzemeleri kullanarak bu sefer kapsayici felsefi izah denemelerine girigsebilmesini anlamlandirmak zordur.
Bu nedenle felsefe tarihi arastirmacilari, felsefi diisiincenin ve felsefenin ana konularmin gergekten Antik
Yunana ait olup olmadig: iizerinde durmuslar, oldukga tartismali sonuclara ulagsmiglardir. Antik felsefenin
temeli, Iyonyal Yunanhlar tarafindan atilmistir. Iyonyanin gelismis deniz ticareti nedeniyle diger kitalarla ve
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biliyeti/arzusu, Aristo ve Platon’dan sonra sembolik diizeye indirgenmis, varlik-tanr1 iliski-
sinde degisimin bizatihi esyanin 6ziinden gelen 6zellik oldugu, tanrisal yonii bulunmadigi
kabul edilmigtir.

Din ve geleneksel bakisa gore varlik, belirli bir hiyerarsi icinde, her biri belirli bir
amag igin yaratilmistir. Biri digeri ile iligkilidir. Ozellikle Islam diisiincesinde kesret icinde
vahdet (¢okluk i¢inde birlik) seklinde anlatilan diisiince, varligin tek iradeden dogdugunu,
adlarinin, yaratilig amaglarinin, kendilerini ifade etme sekillerinin, dig formlarinin farkl
olmasinin, biitiinciil karakterini degistirmeyecegini kabul etmektedir. En kii¢iiglinden en
biiyiigiine kadar varlik, yaraticinin isimlerinin ve sifatlarinin yansimasi/yankilanmasidir.
Bagka bir deyisle somut ya da soyut her sey, ildhi yaratma giicliniin goriilen/hissedilen
distaki tezahiiriidiir. Varlik silsilesinde denizin dibindeki canli ile heniiz kesfedemedigi-
miz yildizlar arasinda biitiinliik iligkisi vardir. Bu agidan varlik, ¢ok ve cesitli (kesret) olsa
da, ayn1 amaca, ayni biitlinliige yani yaratici birlige (vahdet) isaret eder. Kosmosun fizik
yasalar ile tanrinin yazili ya da sozlii yasalari, aym gergegin iki yiiziinii ifade eder. Islam
ildhiyatinda ozellikle sufilerce derli toplu sekilde ifade edilen varligin tek kaynaga, tek
giice dayandirilmasi, boliinemez kabul edilmesine dair diistinceyi, Budizmde, Hinduizmde
ya da diger kadim din ve geleneklerde de bulmak miimkiindiir. S6zgelimi Milet’li Tales’in
“her sey tanrilarla dolu” sozii bu sekilde okunabilir.

Newton’un, Aristo’dan ilhamla gelistirdigi, kosmosa miidahil olmayan “saatgi tanr1’” ta-
nimlamasiyla baglayan, Descartes, Bacon, Hume gibi diigiiniirlerce gelistirilen anlayis, tan-
r1i-kosmos baglantisint hepten kopartmakla kalmamuisg, varli§in hiyerarsik yapisini1 bozarak,
esyanin degeri ve biitiinliigiinii pargalayarak seyleri de birbiri ile ilgisiz hale getirmistir.
Artik kosmosun her parcasi 6zerk olmakla biri digerinden bagimsiz, kutsali ¢agristirma-
yan, onceden belirlenmis ilahi bir amaca hizmet etmeyen nesneler halini almigtir. Kosmos,
hikmetin diliyle degil, matematigin, geometrinin, deneyin nesnel formiilleri ile okunacak,

medeniyetlerle baglanti icinde oldugu bilinmektedir. Alfred Weber’in de déhil oldugu bir grup arastirmaciya
gore Yunan felsefesinin tam ve mutlak anlamda orjinalliginden s6z edilemez. Misirla temasa gecilmeden
yani Psammetik donemden 6nce Yunanda felsefenin izini rastlanmaz. Yunan felsefesinde Misir ve Keldani
diistincesinin etkisi ¢ok agiktir ve buna Herodot da taniklik etmigtir. Weber bu etkiyi, arap diisiincesinin
ortagag Hiristiyan diisiincesinin geligsimine olan etkisine benzetir. (WEBER s.3; Antik Yunan diisiincesinin
o6zgiin olmadigna dair diisiinceler ve elestirisi icin Bkz VORLANDER s.29 vd; GOKBERK s.13 vd;
BULAC s.14 vd ; Genel gozleme gore Batili felsefeciler ve onlarin fikirlerini benimseyenler, Antik Yunan
diistincesinin 6zgiin oldugunu, matematik, astronomi, fizik gibi baz1 bilim dallar1 haricinde dogu hikmet ve
geleneginden etkilenmedigini ileri siirmekte, Yahudi ve dogulu felsefeciler ise Antik Yunan diisiincesinin
0zgiin olmadigini, en azindan c¢ekirdek fikirlerde Misir, Hint, Cin, Keldani kiiltiiriiniin, Yahudi dininin etkili
oldugunu, kadim kiiltiir ve geleneklerin hikmetten arindirilarak Batiya gotiiriildiigiinii ifade etmektedir.;
Nessar, miisliiman diistiniirlerin, tercimeler yoluyla kendilerine intikal eden Yunan felsefesi konusunda
Yunan filozoflarin niibiivvet penceresinden bir seyler duyduklarini, bazilarinin ise mukaddes kitap sahibi
bir peygamberden ders aldiklar1 diisiincesinde oldugunu, ancak sadece akla dayanan, i¢cinde dogrudan vahyi
bilgi olmayan varlik, tabiat ve insan algilamasinda, Sehristani 6rneginde oldugu gibi hikmet ile felsefeyi
birbirinden ayart ettiklerini ileri siirmektedir. Bkz NESSAR Ali Sami, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu,
Istanbul 1999, Terc Osman Tung, 1/141-155; “... Giiniimiizde felsefe aragtirmalar1 genellikle felsefeyi
Kadim yunandan baslatmaktadir. Bunun bir bati-merkezcil goriis oldugu aciktir”, HOCAOGLU Durmus,
Felsefe ve Hikmet Uzerine, Yeni Tiirkiye, Y11 2010, sy 104, s. 40)
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bagka bir deyisle insan aklinin egya tizerindeki egemenlik ¢agi baslayacaktir.

Din ve gelenekte insan, yaratilmiglarin en 6nemlisi, en sereflisi olsa da, kosmosun bir
pargast olmakla onu okuma, anlamlandirma yontemi kadar kendi yerini ve gorevini tayin
acisindan da vahye ihtiya¢ duyar. Ciinki kesret (¢okluk) i¢inde vahdeti (tekligi) bulma
seklindeki asli vazifenin tamamlanmasi, disaridan verilecek bilgi (vahiy) ile miimkiindiir.
Aydinlanmadan Onceki insan zihni, tabiattaki diizenli, kalici, tekrar eden kanunlar ve bun-
larin giindelik yagsama aktarilmasindan ¢ok, kanunu koyan tanr1 ile meggulken, aydinlanma
ile kanun fikrine yogunlagmis, kanunlardan pratik sonuglar ve kesifler ¢ikartmis, bu sekilde
esya lizerinde sinirsiz ve sonsuz tasarruf diigiincesi/istegi, onu kosmosun uyumlu bir parga-
st olmaktan c¢ikartmig, hdkimi konumuna getirmistir.

Antik Yunanda degisimi belirleyen degismez tanr1 ve madde baglaminda tabiat iken,
Aydinlanmada degisimi belirleyen degismezler, akil baglaminda bilimsel bilgi, rasyonalite,
devlet gibi aklin tiirev verileri olmugtur.

II - DEGiSiM VE SUREKLILIGIN SOSYAL DUZENE AKTARILMASI;
KANUN YAPMA, KANUN DEGIiSTIRME

Yunanlilar i¢in kanun, polis (kent devleti) diizenini diger toplumlarin 6rgiitlenis bigim-
lerinden ayiran en 6nemli ogedir. Polis diizenini belirleyen kanunlar, ilk zamanlarda aris-
tokratik igerikli sozlii kanunlardi. Kokenleri bilinmeyen bu kanunlara thesmoi deniyordu
ve Yunalilar bunlari tanrilarin koydugu kutsal kurallar olarak kabul ediyordu. Gelisen ve
degisen toplumsal yap1 karsisinda yeni sozlii kanunlar yapildi ve bunlar yazili hale getiril-
di. Thesmoi denilen kanunlarin yazili hale getirilerek herkesce bilinir kilinmasi, soylularin
keyiflerine gore yorum yapmasini engelliyordu ama yinede yorumlama hakkinin yalnizca
soylular tarafindan kullanilmasina sosyal yap1 geregi mani olunamadi. Meydana gelen top-
lumsal hosnutsuzlukla, Thesmoi’den sonra nomoi denilen insan yapisi kanunlarin ortaya
¢ikma zamani geldi's. Nomoi, iinlii kanun koyucu Solon’la birlikte thesmoi’ye karsi zafer
kazanarak toplumun ¢esitli alanlarinin insan yapimi kanunlarla diizenlenebilecegi, kutsal,
mutlak, degistirilemez, sonsuz kanun olamayacag: fikrini verdi. Bir bakima ilahi olmayan
kanun, temelinde toplumsal uzlagsma ve sdzlesme iirtinii olma gibi bir dinamik tasiyordu.
Bu nedenle degisime acikt1'’.

Tanrisal iradeye dayanan sozlii kanunlarin, yerini insan iradesine dayali olan yazili ka-
nunlara terk etmesi, ayn1 zamanda Yunanda tabiat felsefesinin de baslama yillaridir. Yuka-
rida kisaca deginildigi lizere tabiat felsefesi ile ugrasan ilk filozoflar, tabiattaki siireklilik
ve degisimden hareketle, kosmosun yonetici giiciiniin egyanin bizatihi kendisi ve tabiat
kurallar1 oldugu sonucuna vardi'®,

Do6nemin en onemli felsefi malzemesi olan tabiat, insandan ve toplumdan kopuk soyut
bir kavram degildi. ilkeli, diizenli ve belli kurallara gore isleyen bir sistemdi. Polisde uy-
gulandig icin stirekli diizeni ¢agristiran “kanun”a yabanci olmayan bu filozoflar, ihtimal

16 AGAOGULLARIs. 26
17 AGAOGULLARI s. 28
18 AGAOGULLARIs. 51
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ki polis diizeni ile tabiat arasinda ¢agrisimi birbirine uyarladilar. Polisde uygulanan siirekli
ve soyut kanunlar gibi tabiat diizenini de isleten soyut bir kanun olamaz miydi? Polisdeki
“kanun”dan yola ¢ikarak tabiat kanunlarin1 bulmay1 hedefleyen filozoflar, zamanla tabiat
kanunlarini, polis kanunlarina veri olabilecek 6l¢ekte gormeye basladilar. “Ayni irmaga iki
kere giremeyiz” diyerek evrende durmak bilmeyen bir stirekliligi, degisimi, uyumu vur-
gulayan Herakleitos, degisimin ve siirekliligin belli kurallarinin bulundugunu, bu kuralin
kosmosa egemen olan kanun ve evrensel akil oldugunu soyliiyordu. Logos adimi verdigi
evrensel/tanrisal akil, tabiattaki harikulade isleyisi belli bir kurala gore gergeklestiriyordu.
Logos’u bilmek, tanimak Herakleitos’a gore aklin goreviydi. Logos’u tantyip bilen kimse
de tabiattaki bu akil kanununu kendi davranigina uydurmak zorundaydi. Logos’a uyum,
insanlar1 “genel”’e, topluma baglayacakti. Logos, insanlarda ortaklaga olandi ve ortaklasa
olana uyulmasi gerekirdi'®. Polis tabiatin bir par¢asi olduguna gore buradaki kanunlarin da
Logos’a uygun olmast gerekirdi.

Insan yapisi kanunlarin uygulamasi yayginlasmaya baslayinca ikinci kusak sofistler
(Antiphon, Euthydemos, Kallikles, Kritias, Thrasymakhos), tabiattan olan (physis) ile in-
sandan olan (nomos) arasindaki uyusmazliga, hatta catismaya dikkat cektiler. Phisis-nomos
arasindaki ¢atismay1 en keskin bigimde dillendiren Antiphon’a gore insanlarin koymus ol-
duklar1 kanunlar isteklere gore, tabiattan olanlar ise zorunluluktu. Kanuna goére hakli sa-
yilan seylerin ¢ogu tabiatla karsitlik igermekteydi. Ornek olarak aklin diisiinme yetisi bile
kanunlarla sinirlanabilmekte, ifade kisitlanabilmekte, neyin diisiiniilmeyecegine, neyin ifa-
de edilmeyecegine kanun karar vermekteydi. Tabiat ile uyum iginde olmayan kanunlarin
adaleti ifade etmedigi cok agikt1. Antiphon’a gore Insanlar, insan yapis1 kanunlara cezadan
kacmak icin uyarlar. Ikinci kusak sofistler Physis-Nomos celiskisi iizerine kurulu goriisleri
ile tabiatin, kosmosa ve insan tabiatina sinmis bir adaleti temsil ettigini, pozitif kanunlarin
(Nomos) iistiinde evrensel, ahlak icerikli, mutlak normu temsil eden tabiat kurallarinin
(Physis) adil yasam1 saglama adina referans olabilecegini, bu referans sayesinde izafi olan
nomos ile mutlak ve degismez olan physis’in uzlastirilabilecegini savundular®.

Physis-Nomos catigmasinda physis’in iistiin tutulmasi, tabii hukukun dogus ve Bati
diinyasindaki varlik nedeni olarak kabul edilebilir. Yazili kanun, keyfiligin temsilcisidir.
Tabii hukuk, yazili kanunlar1 denetleyen, kanun koyan yoneticilerin ve devletlerin tistiin-
deki degistirilemez tek iist normdur. Her ne kadar tabii hukuk, zamanla tabiattan olan hu-
kuk anlamini yitirse de ontolojik kokeni itibariyle Aristo’dan sonra tabiatin laiklesmesine
paralel olarak kanun koyan yoneticilerin inang ve degerlerinden bagimsiz sekilde laik iist
norm olma vasfin1 korumustur. O kadar ki Hiristiyanlik dahi bu laik {ist normu kabul ve
muhafaza etmigtir?..

19 AGAOGULLARI s. 58 vd; GOKBERK s. 25 vd

20 AGAOGULLARI s. 93 vd. ikinci sofistlerin physis-nomos catismasinda vardiklar iirkiitiicii sonuclarda
yok degildir. Kallikles, tabiat yasasini “orman kanunu” seklinde yorumlamakta, giicliiniin iistiinligiini
savunmaktadir. Tabiat, gii¢liiye hakim olma hakki vermektedir. Kritias ve Thrasymakhos’da ayn1 sonuclara
varir. Bkz s. 95 vd; Ayrica Bkz OKTEM, Niyazi—TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve
Devlet, Istanbul 1999, s. 106

21 Hiristiyanligin tabii hukukla iliskisi icin Bkz KILIC, Muharrem, Ozsellik ve Olgusallik Arasinda Hukuk
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Degisim ve siireklilik baglaminda varligi anlama, tanrinin kosmos ile iligkisini, ko-
numunu belirleme cabasi, kanun yapma faaliyeti agisindan tabiatin laiklesmesiyle birlikte
tanrisal olan1 degil, tanri ile iligkisi bulunmayan tabiat diizenini takip etmeyi, onunla uyum-
lu olmay1 sonuglamist. Insandan olanla tabiattan olan catisma halinde ise tabiattan olan
tercih edilmis, bu sekilde degisim, siirekliligi vurgulayan logos araciligiyla tanrisal alanin
dis1 ile iligkilendirilmistir. Yukar1 degindigimiz Platon’un devletindeki kanun yapma stireci
ve mesruiyeti, degisimle kanun arasinda iligkiyi ortaya koymasi a¢isindan énemliydi. Stip-
hesiz ki bu kabul, modern ¢aglarda devlet tarafindan yapilan laik hukukun anahtar kavrami
olacakt.

II1 - MODERN ZAMANLARDA TANRI ALGILAMASININ DEGISiM VE
SUREKLILIGE ETKIiSi; LAIK HUKUK

Tanr1 ve fonksiyonlari1 hakkindaki antik felsefi tasavvur, Ronesans diisiiniirlerine, Hi-
ristiyan teolojisiyle tanimlanan tanr1 hakkinda fikir yiiriitiirlerken kutsal metinlerle ve ki-
lise ogretileriyle bagli kalinmamasi fikrini ilham etti. Felsefeciler, bu etki ile varlik, tanri,
diinya sitesi, iman, bilim gibi kavramlar ile kutsal metinleri sorguladilar. Dine dair felsefi
diisiiniis, Ronesans ve Reform tecriibesi neticesinde elde edilen yeni bilgilerle de karsilas-
tirllarak dinin ileri siirdiigii iddialarin dayanagi, tutarliligi, gergeklik ile iligkisi, insan do-
Sastyla baglantis1 gibi konulari, dinin kendi argiimanlar1 diginda basta akil, bilimsel veriler
ve kisisel tecriibe ile kavramaya caligt1.

Ronesansin sonlarina dogru, tarihi dinlerden, geleneksel anlayistan, kurumsal yorum-
lardan bagimsiz, insan dogasinda yerlesik olduguna inanilan, dogrularim ve kokiinii akil-
dan alan bir din arayis1 baglamisti. Dogal din ya da akil dini olarak adlandirilan bu arayis,
Stoa felsefesinde oldugu gibi dini, tanrinin/vahyin agilimi olarak kabul etmiyor, insani ta-
biatin bir pargasi, tabiati ise evrensel aklin etkinlik alan1 olarak goriiyordu.

Descartes’ten miras kalan rasyonel diisiince, insan-esya miinasebetini temellendirirken
asil veri olarak akli se¢mis, bilgi objesi olarak dig diinyayr kullanmamisti. Descartes’in
“aklr”, aklin herhangi bir sekilde diizenli kullanimi degildi. O’nun akli, 6nce metafizik
(dini) alanm kiliseye terk eden, insanin bilme objesi olarak tanimladigi fizik (diinya ve mad-
di evren) alani, Incil’in miidahalesi disinda, “diisiinen ve okuyan ben” temelinde “yeniden”
tasarlayan ve inga eden akildi?2.

Descartes felsefesine gore tanri, dig diinyadan, vahiyden, gelenek ya da diger bir otori-
teden yardim almaksizin tamamen diisiinme ile bilinmesi/kavranmast miimkiin bir tanridir.
Descartes’e gore tanri fikri dogustan icimizde mevcuttur. Biz instuition ile yani dikkatimizi
bu “zaten mevcut” fikre yogunlastirarak tanr fikrini acik-secik kavrariz. Bu akil yiirtitmede
bilen, diisiinen akil, dinlerden ve kadim geleneklerden farkli olarak varliktaki vahdeti kabul
etmemis, kendi mutlaklig1 iginde varligi bolmiis, parcalara ve kategorilere ayirmis sonra
bunlar tekrar anlamlandirarak yeni bir diinyagoriigiiniin temelini atmis, eski tanimlamala-

Kavrami, Ankara 2011, s.139 vd; OTACI, Cengiz, Hukukun Laiklesme Seriiveni, Istanbul 2004, s. 127 vd.
22 BULACG, Ali, Modern Ulus Devlet, Istanbul 1995, s.31 (Bulag Modern); ayrica Bkz HOCAOGLU s.279
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rin digina ¢ikarak bagimsizligini ilan etmistir. Bahsedilen diinyagoriisiine gore tanrt vardir,
ancak emirleri, istekleri, yasaklari, tanimlar1 yoktur.

Spinoza’ya gore tanrinin, kendinden tiireyen nesneler {izerindeki etkinligi fiili bir ya-
ratma ile tanimlanamaz. Ciinkii her seyin nedeni olan tanri canli bir varlik degildir. Lo-
jik-matematik bir sebeptir. Tanr1 evreni istenci ile yaratmamaigtir. Seyler, bu siirecin zorunlu
sonucudur. Bu goriisleri ile tam bir panteist olan Spinoza, her seyde tanriy1 bularak evreni
tanri ile doldurur. Tanri ile evreni/tabiat1 6zdes goriir. Tanr ile evren birbirinden bagka de-
gildir. Tanr1 kendi yapit1 olan evrenin icindedir ve onun ta kendisidir. Tanri, yaratan tabiat
(natura naturans), goriiniisler ise yaratilmig tabiattir (natura naturata). Mekanik bir tabiat
anlayisini benimseyen Spinoza’ya gore her nesne baska bir nesnenin her olay da bagka bir
olayin zorunlu sonucudur. Bu baglanti kesintisizdir. Madde diinyasinda rastlantiya, amaca,
mucizeye yer yoktur. Madde diinyasindaki olaylar yine madde diinyas1 ile agiklanabilir.
Teleolojik agiklama yapilamaz®.

Bir zamanlar bilimlerin kraligesi olan metafizigi ihya etmek ve tanri inancini barbar
taarruzlardan korumak gayesi ile** felsefe yaptigim ifade eden Kant’a (1724-1804) gore
insanin bilgisi goriinenle sinirlidir. Tanri, ruh, kdinatin baglangicinin olup olmadigi, 6z-
giirliik gibi konular alg1 nesneleri degildir. Bu nedenle bilinemezler. Onceki felsefeciler
bilinmeleri imkansiz olan bu “seyle” hakkinda bilgi iddiasinda bulunarak cesitli ¢eligkilere,
¢ikmazlara diismiistiir>. Tanr1, bir anlay1s kabiliyeti ve isteme olarak, kosmosun biitiiniinii
idare etmesi; mutluluga layik olma ve mutlu olmay: birlestirmesi bakimindan vardir. Bu
nedenle, Kant, tanr1 idesini salt pratik aklin bir idesi olarak, yani, kaynagii aklin varlik
yapisinda bulan, teorik alanda ispat edilemeyen ama pratik alanda siiphe goétiirmez bir ke-
sinligi bulunan, biitiin realitelere sahip bir varlik olarak gérmiis, duyular {istii alanda biitiin
varlik imkanlarini, varlik gesitlerini icine alan, birlestiren bir konumda kabul etmistir. Ona
gore, tanriin varligi, diinya diizeninin bir ahlak diizeni olmasi i¢in zorunludur. Esasin-
da, Kant’ i hakiki tanrisi, idealin hizmetindeki 6zgiirliiktiir; iyiye dogru giden iradedir®.
Kant’a gore tanrinin varligin1 kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur. Kant, tanrinin
varligini salt pratik aklin zorunlu bir postulati (6n kabulii) olarak ortaya koyar ve ahlaki ras-
yonel bir temel iizerine oturtmaya ¢alisir; boylece, kendi zamanina kadar 1srarla savunul-
mus olan teolojik ahlaki reddederek, ahlaktan tanrinin varligina gecip, bir ahlak teolojisi
kurar®’. Ahlak kanunlari tanri i¢in kutsal kanunlar olsa bile arzular ve fiziki ihtiyaclari olan
fani varliklar i¢in ddev kanunudur. Ahlak kanunu igeriksizdir, suf seklidir cilinkii 6zgiir

23 Spinoza hakkindaki agiklamalar icin Bkz GOKBERK 5.292-306; VORLANDER s. 407 vd; AYDIN s. 180
vd; WEBER 5.226 vd; Spinoza’nin fikirlerinin orijinal olmadigina ve kaynaklarina dair Bkz BAYRAKDAR,
Mehmet, Spinoza’nin “Natura Naturans” ve “Natura Naturata” Kavramlarinin Islami Kokenleri, AUIFD, ¢
40

24 BAYKAN, Fehmi, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Ankara 1996, s.171
25 BAYKANS.173

26 OKTEM, Ulker, Kant Ahlaki, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi,
¢ 18,2007 5.8

27 OKTEM s. 6; Baykan s.255
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(otonom) irade tarafindan belirlenir?.

Ateizm dikkate alinmazsa tanrinin felsefi diisiiniise gore kavranmasi, onun varligi, son-
suzlugu, milkemmelligi, mutlak iyiligi ve eksiksiz/kusursuz olusu iizerine kuruludur. Ken-
disi miikemmel olan bir tanrinin, eksik ve iginde kotiiltigiin kol gezdigi bir diinyanin yara-
ticis1 olmasi, tanri-insan, tanri-bilgi, tanri-varlik iligkisini tanimlamada/dengelemede ciddi
zorluklar dogurmustur. Bu nedenle felsefesi diisiince, tanriy1 yiiceltirken, miimkiin oldugu
kadar diinyevi islerin ve insani faaliyetlerin kétiiliigiinden, basitliginden, ¢eliskisinden, s1-
radanligindan miinezzeh tutmustur. S6z gelimi Descartes, tanriy1 dini-ahlaki sorunlardan
uzak tutmus, sadece tabiatla iligkisini miimkiin gérmiis, bu iligkiyi ise salt tabiatin goriinen
diizeni ile sinirlamigtir®. Kant’in tanri tasavvuru da bundan farkl degildir. Tanrinin, diinye-
vi iglere ve insani faaliyetlere dair kurallar koyma yetkisinin olmadiginin kabul edilmesinin
altinda yatan neden, meydana gelebilecek kotiiliiklerden sorumlu olmamasini saglayarak
saf iyilik olma yoniinii muhafaza etmektir.

Aydinlanmadan 6nce baglayan metafizik doniisiim, sadece tanri, din, iman gibi konu-
larla sinirlt kalmadi. Tanr1 kavramini esas alarak kurulan soyut felsefi diisiince sistemi,
aslinda bilgi teorisiyle dogrudan ilgili oldugundan devlet, ekonomi, hukuk, siyaset, toplum
gibi kavramlari besledi. 16. ve 17. ylizy1l deistleri, dini ve kiliseyi hedef almamisti. Ne var
ki tasarladiklar1 insandan, evrenden ve toplumdan soyut tanri, ateistlere ilham verecek,
aradan bir yiizy1l gecmeden kiliseye ve dine kars1 agikca ve sistemli bir savas baglayacakti.
Savagin bir cephesinde insan, diger cephesinde “kilisenin tanrisi” vardi. Richart Simon
(1760-1825) ilk defa sistemli bir Incil tenkidi yazdi. 18. yiizyilda inangsizlik ve inkarcilik
hakim diisiinceydi. Bu yiizyilin felsefecileri gecen yiizyildan farkli olarak agikca kilise-
ye cephe aliyor, inkarciligi savunuyorlardi. Tiirk materyalistlerini biiyiik 6l¢iide etkileyen®
Ludwig Biichner, “eger maddeyi bir gaye yoniinde tanri idare ediyorsa, tabiatta var olan
sebep sonug iligkisi olmamaliydi. Ciinkii papazlarin ileri siirdiikleri gibi tanr1 madde iize-
rinde keyfi tasarrufta bulunuyorsa kainatta goriilen ahenk olamaz” diyerek bilimin diliyle
tanrinin esyadaki tasarrufunu kaldiriyordu®!.

Modern sistematik felsefe hareketleri, deist, materyalist ve ateist hareketleri de berabe-
rinde getirdi. Toptanci bir ifade ile Aydinlanma denen ve 18. yiizyilda zirvelesen bu akim-
lar, tanr1 kavramina yabanci degildi. Ozellikle deistler tanriy1 reddetmediler ama ona dyle
bir fonksiyon yiiklediler ki varlig1 ile yoklugu arasinda hig bir fark kalmadi. Varlik alemi
ile irtibat1 olmayan, higbir olusuma katilmayan, sadece kendisiyle ilgilenen ve 6tesine mii-
dahalesi olmayan bir tanrt ortaya ¢ikti*2. Tanr bu sekilde atillagtirtlinca, daha evvelden
kilisenin “tanrinin tekelinde” dedigi bilim, hukuk, din vs tamamen insanin diizenleme sa-
hasina gecti. Katoliklerin tanris1 ise elini bu diinyadan cekmemis bir tanriydi. Oyle kolay

28 BAYKAN s.191

29 VORLANDER s. 380 vd

30 HOCAOGLU s.197

31 TAYLAN, Necip, {lim-Din iligkileri, Hi§kileri, Sahalart, Sinrlari, Istanbul 1979, Cagrn yay s.229
32 HOCAOGLU s.125
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kolay ¢ekecege de benzemiyordu. Gel gor ki Katoliklerin tanrist ile de bir yere varmak
miimkiin degildi. Diinyayi, insani asagiliyor, arza yildizlara dair sdyledigi sozler yeni bi-
limsel buluslarla ¢elisiyordu®. O halde yapilacak sey, kiliseyi tanrisi ile bag basa birakarak,
kamu hayatina miidahalesini &nlemekti. Fransiz Thtilali ile giiclenen devlet, kiliseyi, devlet
isleyisinin ve kamu hayatinin digina cikartti.

Tanr1 kavramin icerigindeki degisme, siyaset felsefesi acisindan dikkate deger bir dil
ve fikir degisimini beraberinde getirmistir. Siyaset felsefecileri, monarsilerin giiclenmesi-
ne paralel olarak halka, hiikiimdara itaati tavsiye ederken dini bir sdylem olarak “tanr1”y1
kullanmusg, hatta bazilar1 tanriya itaat ile devlete itaati bir tutmusgtur.

Grotius her ne kadar hukuku akla dayandirsa da hukuku kisiler degil ancak sosyal hadi-
seler meydana getirebilirdi*. Yani kigiler ancak toplum halinde olursa hukuki kiymeti ha-
izdi. Pratik olarak da ilk elden diizenleyici sifatina sahip olarak hukukun yapicist devletti.
Zaten iyi de olsa kotii de olsa devlet, emirlerine, icraatlarina uyulmakla miikellef olunan bir
iist kurumdu. Su halde dolayli ifadelerle Grotius, kilise’nin hukuki goriislerinin tesirinden
tam olarak kurtulamamis olmakla beraber ilk adimlar1 atiyor ve Hobbes gibi diisiiniirlere
hukuku tamamen ilahilikten arindirmak icin gerekli alt yapiyr hazirliyordu. Hobbes daha
acik ve net ifadelerle hukuku devlete baglhiyor ve “devletin olmadig1 yerde hukuk da ol-
maz” diyordu.

Hobbes’a gore fert tabii hukuku yorumlamak hakkina sahip degildir. Tabii hukuk ile
devletin vaz ettigi hukuk arasinda bir ¢eligki olursa pozitif hukuka riayet gereklidir. Dev-
letin tasvip etmedigi tabii hukuk, tabii hukuk olamaz®. Ateist olan Hobbes, Grotius ile
sadece ilahi hukuku kabul etmemek noktasinda birlesmekle kalmiyor® laik hukuku tesis
edecek tek merci olmasi sifatryla monarsilerin desteklenmesi, sosyal sozlesmenin varligin
kabul ve son tahlilde biitiin bunlarla saglanacak amacta da birlesiyordu.

Grotius’un actig1 ¢cigirda kendinden sonra gelen tabii hukuk savunuculari S.Puffendorf
(1632-1649), C.Thomasius (1655-1728), C.Wolf (1679-1754), J.Locke, J.J.Rousseau on-
dan ve yaydigi fikirlerinden aldiklari ilhamlarla Avrupa’da hukukun laiklesmesine hizmet
ettiler.

Bati diinyas1 hukuk kiiltiiriiniin biiyiik bir doniisiim gecirerek aslina donmesinde, tabii
hukuk anlayiginin biiyiik bir rolii vardir. Tabii hukuk, bat1 kiiltiirel cografyasinda Rone-
sans’dan beri baglayan diinyevilesmenin en 6nemli motor giicii olarak degisik kesimlerce
desteklenmigtir. Cografi kesiflerle ve merkantalizmle ekonomik yonden giiclenen burju-
va, Katolik kiliseye kars1 egemenlik miicadelesi veren monarsiler, milliyet¢ilik anlayisiyla
dinde bile millilesme egilimine giren halklar ve Ronesans’in getirdikleriyle deger yargila-
rindaki kirilmalar... Biitiin bunlar tabii hukukun desteklenmesinde 6nemli etkenlerdi. Ozel-
likle Bati’da siyasal goriiniimiin degismeye baslamasiyla, monarsilerin, Luther’in Roma

33 HOCAOGLU s.126

34 ABADAN, Yavuz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1994, s. 138
35 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1987, s. 197
36 Krs ABADAN s. 156

328 istanbul Barosu Yaymlar:

Cengiz OTACI

Katolik kilisesine karsi goriislerinin desteklenmesi kabilinden egemenliklerine kuvvet
verecek ve halka karsi tek yetkili olduklarint hatirlatacak hukuk gibi 6nemli bir kuruma
ihtiyaclar1 vardi. Tabii hukuk, hukukun kaynagina dair goriisleriyle, kanun yapma yetkisini
fiilen yerel iktidarlara vermesi agisindan énemliydi. Monarsilerin, kilisenin tekelinde olan
ve tabii hukukun bu tekeli kirarak kendilerine verdigi “kanun yapma ve hukukun pratikte
olmasa bile fiilen kaynagi olma” yetkisine ihtiyaglar1 vardi. Monarsiler, XII. yiizyildan beri
diinyevi gii¢c kavgasinda kiliseye karsi galip ¢ikmak maksadiyla Roma Hukukunda yer alan
temel argiimanlar1 kullaniyordu®’. Tabii hukuk sayesinde Roma hukukunda yer alan argii-
manlardaki dolayli ¢ikarimlar yerine dogrudan dogruya egemenliklerini fiilen kullanma
sansini elde ettiler. Nede olsa hukuk, egemenlik miicadelesinin en etkin silahiydi.

Ronesansla Antikiteden akip gelen pagan diislincesi, hukuka kaynak olarak ya da bagka
bir ifade ile metafizik temel olarak tabiati, insani1 ve akli gosteriyordu. Natiiralist manada
tabiatin hukuka metafizik kaynak olarak gosterilmesi, Hiristiyanligin tabiata bakigt agi-
sindan degerlendirilince gergekten dahiyanedir. Ciinkii tabiat Hiristiyanligin laik olarak
kabul ettigi bir alandi. Hukuka kaynak olarak bu alanin segilmesi, Kilisenin de sonuglarin
hesap etmeden bilmeyerek kullandigi bir kavrama, Lex Naturalis’e dayanilmasi, hukuku
ilahi olan kaynaktan uzaklastiracak, 1aik bir alana dayandiracakti. Tabii hukukun ilkin na-
tiiralist zemin iizerine oturtulmasi, kilisenin tanriyla iligskilendirmedigi bir alana dayan-
dirilmast manasina geliyordu. Tanrinin ilgilenmedigi bir alana dayanan hukuk, boylece
laik bir zemin iizerinde kavramsallagma imkan1 buluyordu. Kilisenin de kabul ettigi tabii
hukuk icindeki aklin yapici rolii, tanrinin miidahil olmadig: bir alanda serbestce faaliyet
gosterebilecekti.

Hukuk felsefesi gecen yiizyilin basina kadar tabii hukuk gortisii ve ilkeleri dogrultusun-
da gelisme gostermistir. Insanin tabiat1 ve onun toplumsal karakteri degismedigine gore,
tabiattan ¢ikan hukuk da yer ve zamandaki degismeden etkilenmeyecek, bu sekilde ev-
rensel degismezi olan, bu degismeze gore sekillenen bir hukuk sistemi inga edilebilecekti.
Tabii hukuk, ontolojik olarak tabiata gondermeler yapsa da hukuk, son tahlilde insan akli
ile sekillenen ve kesfedilen kurallar manzumesinden ibaretti. Bu noktada hukuku kurgula-
mak akla diismektedir ki, tabii hukuk din kaynakli hukuku saf dig1 ettikten sonra Bati’da
akilcr hukuk okulunun dogmas: tesadiif degildir. Aklin felsefi olarak islevleri, tiirevleri,
bilecegi-bilemeyecegi, kavrayacagi-kavrayamayacagi konular hakkinda Bati’da epeyce
yol alind1g1 sdylenebilir. Alinan yolda akil, tam istiklale kavusmus, kendisini kayitlayacak
her tiirlii dig etkilerden soyutlanmistir. Artik hukukta referans olarak “tabiat” gibi bir “dig”
kavrama ihtiya¢ yoktur. Akil, insani ilgilendiren her konuda tam yetkilidir. Hukuk da in-
san1 ilgilendiren en 6nemli bir miiessese oldugundan akildan bagka bir referansa miiracaat
dogru degildir.

37 Roma Hukukundaki temel argiimanlarin monarsilerin egemenliklerine olan katkilart i¢in Bkz
AGAOGULLARI, Mehmet Ali-KOKER, Levent, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, Ankara 1997 s. 18 vd
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IV - MODERN DEVLET; DEGISiM VE SUREKLILiGi MEVZUATLA
BELIRLEYEN TEKELCI GUC

Kadim geleneklerin de kabul ettigi ancak Islam diisiincesinde daha giiclii sekilde vur-
gulandig iizere kosmosda yasam/varlik, hareket/degisim baglaminda ayniyet ve misliyet
ile izah edilir. Ayniyet ve misliyet, tanrinin yaratma giiciinii, yaratmanin ise belirli bir ku-
rala (siinnet) gore siirdiigiinii, olus ve yoklugun el’an devam ettigini anlatir. Bu anlayiga
gore varlik ve yasam, bulundugu konumdan, ulasabilecegi en miikemmel noktaya dogru
seyrederek sonlanir. Hareket/degisim, varlik ve yagsamin, ilk konumundan miikemmel ko-
numuna erigmesinde, siirekli var olma/yok olmay1 zorunlu kilar. Ciinkii bir halden digerine
erisebilmek, onceki halin terki ile miimkiindiir ki bu durumda her yok olma, yeni bir var
olmay1 gerekli kilar. Zamanin esliginde kosmosun her zerresi i¢in gecerli olan yok olus/var
olug dongiisii (zeval ve hudus), seylerin benzer 6zelligidir®®. Benzerlikteki giicliiliik ve kuv-
vet, seyleri birbirinin aynisi kilmaz. Seylerin benzerligi misliyet, gercekteki farkliliklart ise
ayniyettir. Ayniyet i¢inde misliyet farklilig1, degisimle birlikte stirekliligin miimkiinliigiinii
gosterirken, degisimin belirli bir asla bagli kalmasi gerektigini vurgular. Bunun hukuka
yansimast ise iki yonliidiir; Tlki sosyal yasamdaki degisimin, degismeyen, degistirilme-
sine izin verilmeyen metinleri referans almaktaki zorunluluktur. Tkincisi ise icmali (toplu
kaynaklar) kanitlardan hareketle tafsili ser’i (her bir olayla ilgili ser’i) delillerden ciiz’i
(olaya 6zgii) hiikiimler/kurallar ¢ikartilmasi igin bagvurulacak genel ilkeleri belirlemektir.
Bu ikincisi, degismeyen, degistirilmesine izin verilmeyen temel kaynaklardan yararlana-
rak, zamanla ya da kisiye gore degisebilen bir yontemle hiikiim ¢ikartmadir ki fikih usulii
olarak adlandirilir.

Sosyal yasamda hukuki anlamda olaylar ve insanlarin durumu birbirine benzese de
asla birbirinin aynisi1 degildir. Belki de bu nedenle kadim gelenekler, semavi dinler, hu-
kuk sistemlerini, 6nceden tahmin edilen benzer olaylara gore hazirlanmig kanunlarla ifade
etme yerine, meydana geldikce ¢oziime kavusturulmasi anlamina “meseleci” yontemlere
baglamistir. Mogollarda, Stimerlerde, Hititlerde hatta Osmanlida goriilen kanunlar, mo-
dern zamanlardaki emsallerine gore soyut olmaktan ¢ok, meseleci hukuka gonderme yapar.
Kadim geleneklerin ve semavi dinlerin, “kanun yapma” gibi bir yonteme basvurmamis
olmasini, sadece ilgisizlige, bilgisizlige, tecriibesizlige ya da gereksiz gérmeye baglamak
zordur.

Meseleci hukuk anlayisi, yerel/bireysel adaleti beraberinde getirse bile modernlesme
projesi ile ¢atigtig1 nokta, uygulayicinin (hakim, yerel yonetici vs) siibjektif kanaatinin agir
basmasina paralel olarak merkezi denetimden uzakligi, merkezi yonetim aygitinin vaad
ettigi esitlik ilkesine uygun olmamasi ve nihayet, egemenligin en belirgin 6zelligi olan iilke
capinda gecerli olacak kanun yapma faaliyetinin anlamsizlastirilmasidir.

Islam’da ve Yahudilikte ilahi yasa kavramu, dinin bir parcasi olup, sadece evrensel ahlak
kurallarini ifade etmekle kalmaz, giindelik davranislarin da temelini teskil eder. insan fiil-

38  Genis bilgi icin Bkz SURUS, Abdiilkerim, Evrenin Yatismaz Yapisi, Istanbul 2008, Terc Hiiseyin Hatemi
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lerini ve seyleri, dogru-yanlis, giizel-cirkin, oviilen-yerilen, odiillendirilen-cezalandirilan,
kinanan-serbest birakilan seklinde niteler. Degismeyen yonleri ile beser zafiyetinin tistiinde
olup, zaman ve tarihi asan bir gerceklige tekabiil ettigini ileri siirer. De8isime acik yon-
leri ise istikrarla degisim arasinda baglanti kurarak evrenselligini ve zamaniistii olusunu
siirekli giindemde tutar. Insanlar ve toplumlar, ruhlarini, manevi yapilarini, isleyislerini,
dinin degismeyen kurallarina gore siirekli revize ederken, dinin degisebilen kurallari, insa-
na (igtihat) ve topluma (6rf) verilen yetki ile insan ve toplumlara gore bigimlendirilir. Bu
sekilde insan/toplum ve ilahi yasa arasinda, degisen/degismeyen baglaminda gercekgi bir
iligki kuruldugu kabul edilir. Hiristiyanlik, kutsal yasaya bu perspektiften bakmamaisg, en
basindan beri Bat1 medeniyeti, kanunu, toplum ve insan ihtiyaglarina gore siirekli gozden
gecirilmesi gereken begeri bir faaliyet olarak tanimlamistir. Hiristiyan uygarliginda begeri
toplumu yneten hukuk, Hz Isa’nin 6gretilerinde asla ilahi yaptirima sahip kurallar biitiinii
olmamustir. Hirsitiyanligin ilahi bir yasadan yoksun olusu, Batinin laiklesmesinde kiigtim-
senemeyecek bir rol oynamustir.

Modern hukuk, aydinlanma felsefesinin getirdigi deger yargilariyla sekillenmis, idari
yonetimden insan iliskilerine, inang olgusundan, giinliik yasantiya ait bir takim davranis
kaliplarina kadar genis bir insani alana sirayet eden yeni bakis acis1 getirmistir. Hukukun
bundan sonraki gelisimi, aydinlanma felsefesinin agilimlarina bagl olarak devam etmistir.

Hukukun hangi kaynaktan/kaynaklardan beslenmesi gerektigi, aklin bu kaynaklar
arasinda yer alip almayacag, alacaksa bir sinirinin olup olmadigr sorusunun cevabi, ay-
dinlama ile insa edilen yenidiinyanin tarihsel-sekiiler referans kaynagi olan antik Yunan
kiiltiiriinden esinlenerek verildi; Platon’un, aklin temsilcisi ve devletin ortak karar1 olarak
formiile ettigi yazili kanun. Platon’a gore iilkenin sosyal, ticari, tarimsal yapisina gore ras-
yonel ozellikler tasimas: gereken yazili kanun, son tahlilde bilge aklin irlintiydii, mesrui-
yeti ve yiiriirliigii yonetimin kararina bagliydi. Bu sekilde kanunun akil ve devlet iligkisinin
temelleri atilirken rasyonelitesi ve mesrulugunun ne oldugu da gosteriliyor, ¢evresel ve akil
dis1 faktorlerin belirleyici olmadig1 vurgulantyordu. Bu yaklagim, Aydinlanmanin hukuk/
devlet tasarimina da uygundu. Kanunun hukuk olarak algilandig1 17-18. yiizyil agisindan
ise sorun tamamen epistemolojik ve felsefi bir zemin kazandi. Hukukun tamamen episte-
molojik ve felsefi bir sorun olarak algilanmasi, akil digi unsurlarin gozetilmedigi salt insan
merkezli bir faaliyetin tarifidir ki din ve gelenegin bu faaliyetin parcasi olmasi miimkiin
degildi. Devletin, mevzuat baglaminda hukuku olusturan yegane gii¢ oldugunun kabulii ile
dislanan sadece din ve gelenek olmadi. Mevzuatin tek ve mesru hakiminin devlet olarak
algilanmasi, Batida tabii hukuk arayislarini sonlandirmis, yazili hukuk, hukukun adalet ile
olan ickin iligkisini kopartarak hukuk felsefesinin degerler silsilesini alt iist etmigtir®.

Devlet, modern diinya tasariminin en belirgin 6znesi, tiizel kisilik olarak Bat1 Avru-
paya 0zgii siyasi modernlesmenin {iirtintidiir. Modern epistemolojinin tek ve mutlak ha-
kikat anlayiginin siyasi yapilanma iizerindeki goriiniim bicimi, merkezi iktidar etrafinda

39 GENCER Bedri, Tiirkiye’de Laikligin Tarihi Dinamikleri, Toplum ve Bilim, Bahar 2000, s. 161

HFSA26 331



Hukukta Degisim ve Siireklilik; Tore Saikiyle Oldiirme Baglaminda Degerlendirme

biitiinlesmis bir siyasal yapi olarak devlettir*’. Dinlerin tek tanri anlayigina sahip olmasi
gibi modern olan da tek devlet, tek iilke, tek halk, tek bayrak, tek tarih ve tek hukuk gibi
merkeziyetci egilimdedir.

Modern devlet; merkeziyetci, toplumu belirli bir ideoloji/kiiltiire gore orgiitleyen, yon-
lendiren, yurttaglig1 esas alan, kurumlar arasinda zorunlu iligkilere dayali igbdliimii 6ngo-
ren ozellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Merkeziyetcilik, hukuk, ekonomi, egitim, giiven-
lik, niifus planlamasi gibi konularin tek merkezden ve tek elden yiiriitiilmesidir. Modern
devlet, kanununu kendi yapan devlettir. Parlamento ve kanun yapma, bagimsizligin ala-
metidir. Kanunlar, vatandaglik bagiyla devlete bagl olan herkes icin gegerlidir. Din, sinif,
felsefi inan¢ ya da baska bir vasif, kisiye farkli kanun uygulanmasi i¢in neden olamaz.
Modern devlet, hakimiyetinin mesruiyetini halktan alir. Kanun yapma yetkisini bagka bir
kurum ya da kisiye devredemez.

Mevzuat, modern devletin fikri, amaci ve programidir. Devleti olusturan tiim birimler
ve biirokratik yapi, bu mevzuata gore hareket eder. Poggi’ye gére modern devlet kendili-
ginden olugmus bir yap1 degildir. Belirli mevzuat cercevesinde kurulmus, amaci, ideolo-
jisi, kurallar1 ve kararlar1 olan yapma bir gercekliktir. Merkezi harekete gore tasarlanmis
bir makinedir*'. Bu nedenle kurallarini kendi gercekleri, ihtiyaclari, politikasi, ideolojisi
dogrultusunda organlar aracilifiyla koyar ve uygular. Din gibi kendi diginda gelismis ve
sistemlesmis, kurulus amacinda yer almayan bir sistemin emrine girmeyi reddeder.

Kanun yapma, modern devletin en belirgin vasfidir. Kanun, toplumu ve bireyi ilgilen-
diren her alanda modern devletin tasarrufudur. Egitim, saglik, giivenlik, ekonomi gibi en
temel iglevler, genis anlamda mevzuat ile sekillendirilir. Mevzuat, modern devletin resmi
goriisiidiir. Modern devletten once hicbir kurum, organ ya da kisi, mevzuatin tek elden,
devlet gibi bir aygit tarafindan yapilmasini bagsaramamistir. Mevzuat, modern devlet igin
bazen ara¢ bazen amactir. Mevzuat, iktidar1 kullananlarin siyasi diisiincelerine gore se-
killenebilir. Modern devlette yasayan ulus, ortak tarih, kiiltiir, dil ekonomi yaninda ortak
hukuku da paylasmak zorundadir®.

Aydmlanmanin iirettigi modernite, iktidar/bilgi ikilemesini kullanarak toplumu 6nce-
den tasarlanmis bir diizen modeline gore bicimlendirmek amacindaydi. Bu amag icin ge-
rekli kaynak, megruiyet ve iradeye sahip bir yonetim aygit1 da gerekliydi. Aydinlanma ile
baglayan cizgide modernitenin entelektiielleri, ilkin gelenekten, dinden ve toplumsal de-
gerlerden soyut, temelde bu diinya ya da akilla iligkilendirilen bir bilgi iiretim sistemi kur-
dular. “Sonradan” iiretilen bu bilgi, hukukun yapicisi, bir 6l¢iide mesruiyet kaynagi olan,
varlik nedenini gokler otesinden ya da tanrinin yeryiiziindeki temsilcilerinden almayan
devlet mekanizmasini dogurdu. Devlet, kendi eliyle topluma “mevzuat” adi altinda yeni,

40 1SIK Hiiseyin Murat, Modernite ve Postmodernite Baglaminda Farkliliklar, HFSA 15. Kitap Istanbul 2006
s. 188

4] YUKSEL Mehmet, Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Ankara 2001, s. 109
42 YUKSELs. 104
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baglayici, aksine hareket edildiginde cezalandirici, kabulii zorunlu, bilmeme mazeretine
siginilamayacak “resmi” bir bilgi iiretip yaymaya basladi. Bu bilginin toplumu doniistime/
degisime ugratacag agikti. Mevzuat yoluyla bireye ve topluma miidahale, insan fiillerinin
iyi-kotii, hakli-haksiz, su¢-kabahat olarak seklen kategorize edilmesinin yaninda i¢ diinya-
miza degin uzanmis, hangi durumlarda hiddet ve siddetli eleme kapilip kapilmayacagimiz
da baz1 durumlarda mevzuatla belirlenmistir. Modernizm, ceza hukukunu arag olarak kul-
lanip, ozellikle magdursuz suglar iireterek toplumu kontrol altina alma konusunda epey
mesafe kat etmigtir.

V - TORE SAIKIiYLE OLDURME SUCU; HAKSIZLIK VE NAMUS
ALGISININ DEGIiSiMi

Tore saikiyle 6ldiirme sucu, sug tipi i¢ine gizlenmis “namus” ve namusu “haksizlikla”
iligkilendirerek fiille fail arasinda namus iizerinden “ilgi” ve “deger algis1” liretme agisin-
dan hukuktaki degisim ve siireklili§i gozlemleyebilecegimiz onemli bir alandir. Asagida
vurgulayacagimiz iizere sug tipinin kurgulanmasi modern devletin toplumun/bireylerin
namus algisina miidahalesini, yargi makamlarinin zaman icinde degisen yorumlariyla bu
algiy1 yonetim sekli ise ilk zamanlarda modern algiy1 pekistirmesini sonraki zamanlarda
ise yumusatmasini ve bir anlamda da reddini gostermektedir.

Yargi makamlarinin algi yonetimi, siiphesiz ki siirece dahil olan tore, haksiz tahrik, bi-
reysel namus, toplumsal namus gibi kavramlar tizerinden yiiriitiillmekte, yorum yetkisinin
sagladig1 olanaklar sonuna kadar kullanilmaktadir.

1) Haksiz Tahrikin Hukuki Niteligi ve Uygulanma Sartlar

Haksiz tahrik, ceza hukukunda “kusur” kavrami icinde degerlendirilen, kusurlulugu
azaltan bir alt kavramdir. Failin, haksiz bir eylemle karsilagsmas1 halinde iradesinde zayifla-
ma ve kusur yeteneginde azalma oldugu kabul edilir. Failin iradesinde zayiflama ve kusur
yeteneginde azalma, kanunumuzda (5237 sayili TCK 29. madde) failin, haksiz hareket
sonucu “hiddet veya siddetli elem”in etkisiyle sucgu iglemesi sartina baglanmistir. Haksiz
tahrikte kusurun tiimiiyle ortadan kalkmasi, fiilin, 6ziindeki haksizlik ya da hukuka ay-
kirilik unsurunun azalmasi s6z konusu degildir. Sug tipinde kabul edilen ceza, failin tam
kusurlu olmasina 6zgiidiir. Haksiz tahrik, failin kusurlulugunda azalma meydana getirdigi
i¢in cezasindan kusur durumuna yani sucu islerken kapildig: hiddet ve siddetli eleme gore
indirim yapilir.

5237 sayil1 Kanun’umuzun 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik, 5. madde ile bir-
likte okundugunda, unsurlari, yapisi ve niteligi miisait olan her sug i¢in uygulanmast miim-
kiin bir diizenlemedir. Kanunumuzun metin kismi, hangi suclarda haksiz tahrik indirimi-
nin miimkiin oldugunu, hangisinde ise miimkiin olmadigin1 diizenlememigken, 29. ve 82.
maddelerin gerekgeleri, metne miidahale ederek kan giitme ve tore saikiyle insan 6ldiirme
suclarinda haksiz tahrik indirimi uygulanmayacagini ifade ederek yasa yapma teknigine ve
hukuk bilimine aykir1 bir yol izlemistir.
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Haksiz tahrikin varligim kabul etmek icin asagidaki dort unsurun birlikte bulunmasi
gerekir.

e Failde hiddet veya siddetli elem doguracak haksiz bir fiil olmali,

e Fail, bu haksiz fiilin dogurdugu hiddet veya siddetli elemin etkisinde kalmali,
e Fail, hiddet veya siddetli elemin etkisinde etkisi altinda suc islemeli,

e Sug, tahrik sayilan haksiz fiili gerceklestiren kisiye yonelmelidir®.

2) Tore Saikiyle Oldiirmenin Su¢ Olma Seriiveni

Yeni bir ceza kanunu hazirlanmasi amaciyla daha 6nce hazirlanan tasarilarin higbirinde
tore saikiyle oldiirme sug tipine yer verilmemisti. 5237 sayili Ceza Kanunu’nun hazirlik
agamasinda adalet alt komisyonu, insan 6ldiirmenin nitelikli hallerini diizenleyen 85. mad-
desinde tore saikiyle 6ldiirmeyi su¢ olarak diizenlememisti.

Yazili ve gorsel basinda, yasam tarzlari, cinsel tercihleri, icinde bulunduklar1 sosyal
konumlari, bireysel tercihleri, meslekleri nedeniyle haksizca ve vahsice 6ldiiriilen kadin-
larin/genc kizlarin sikca yer almasi, kadina kars1 siddet ve ayrimciligin 6nlenmesine dair
uluslararasi sozlesmelerin getirdigi ylikiimliiliikler ve nihayet baski gruplarinin 1srari, ka-
nun koyucuyu ¢aligsmaya sevk etmistir. Adalet komisyonu, toplumsal yapimizin degismesi,
cagdas toplum olma yolunda ilerlememiz, batililagmamiz ve cinsiyet ayirimi yapmadan,
oldiirme suretiyle yasam tarzina, cinsel tercihlere miidahale etmenin kabul edilemez olma-
st nedeniyle metne “tore saikiyle 6ldiirme” (82-j) sucunu eklemistir.

Adalet komisyonu tutanaklarinda sug tipi ile ilgili 6nemli degerlendirmeler yer almak-
tadir. Degisim-siireklilik baglaminda devletin belirleyiciligini gostermesi agisindan Adalet
Komisyonundaki goriismelerde ileri siiriilen baz1 diisiinceleri dzetleyecek olursak ; ...
tore saikiyle oldiirme sucu kiiltiir ile yakindan ilgilidir. Insanlar1 bu sugu islemekten vaz-
gecirmenin yollarindan birisi egitim, digeri ise agir ceza iceren hukuk normudur. Egitim
yoluyla kiiltiirel deger yargilarini degistirmek uzun zaman alacagindan, ne zaman ve nasil
sonug verecegi de dnceden bilenemeyeceginden hukukun, norm olusturarak toplumu et-
kilemek, toplumu yonlendirmek konusunda her zaman yerine getirdigi onemli islevinden
yararlanmak gerekir. Ancak cezalarin yiiksek olmasinin, sucun islenmesini engellemedigi
de bir gergektir. Tore saikiyle 6ldiirme sucu, tipki kan gitme gibi iilkemizin belirli bir yo-
resinde feodal kiiltiiriin etkisiyle islenmektedir. Bu tiir eylemler kapitalizm Oncesine ait
davraniglardir, cagdags toplum olmanin yolu, feodal kalintilar1 kazimaktan geger. Kan giit-
me sugunda da aslinda haksiz tahrikin alas1 oldugu halde, toplumun Oniine yeni bir proje
konulmustur. Bu proje geregi faile cezay1 devlet verecektir. Kigiye senin ceza verme hakkin
yok denilmigtir. Tipki bu uygulama gibi tore saikiyle 6ldiirme sugunda da failin, magdu-

43 Haksiz tahrikin hukuki niteligi, uygulanmas: ve kan giitme saikiyle oldiirme, tore saikiyle 6ldiirme sug
tipleri yoniinden ayrintili degerlendirilmesi i¢in Bkz OTACI Cengiz, Saikle Oldiirme Suglarinda Haksiz
Tahrik Sorunu, Terazi Hukuk Dergisi, y1l 6 say1 59, Temmuz 2011; OTACI Cengiz, Genel Hiikiimlerle
Baglantili Olarak Kasten Insan Oldiirme Suglari, Ankara 2009
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run davranigindan {iziintii duysa, utanca diise bile bunu 6ldiirme gerekcesi yapmamasi igin
haksiz tahrikin bu sucta dislanmasi gerekir. Failin {iziintii ve utang i¢inde kalmasi, feodal
ve geleneksel yapinin etkisinin ifadesidir. Bu kotii gelenege bagh kalarak Tiirk toplumun
ileri gotiiriilmesi miimkiin olamaz. Titiz bir toplum miihendisligi ile kokleri yiizyillara da-
yanan ve deger addedilerek yiiceltilmig bazi diisiincelerin, aslinda deger olmadiginin kabul
edilmesi icin beyinlerin doniisiimii saglanmalidir.”

Komisyonda bir 6nerge ile suc tipi diizenlenirken yapilan tartigmalar, sugun adlandiril-
masl ve bu baglamda sug tipinde haksiz tahrik indirimi uygulanip uygulanmayacagi nok-
tasinda yogunlagmugtir.

TBMM genel kurulunda, Adalet Komisyonunca tasartya eklenen yeni sug tipinin ge-
rekliligi lehine konugmalar yapilmis, bent bu sekilde yasalagmustir.

Komisyondaki tartigmalar esas alinirsa tore saikiyle 6ldiirme sugunda iki hususun 6ne
ciktig1 soylenebilir. I1ki, modern ve ¢agdas bir toplum olmanin geregi yerine getirilerek,
namus algisinin cinayet sebebi kabul edilmemesi, ikincisi de bu sug tipine haksiz tahrik
indirimi uygulanmamasidir.

3) Tore ne demek?

Tore sozciigii, ahlak, adet, an’ane, edep, erdem, fazilet, gelenek, namus, onur, orf, te-
amiil gibi pek ¢cok anlama sahiptir ve bunlarin bir kismi da su¢ konusu olmayacak sekilde
olumlu anlam i¢ermektedir*.

Tore, Tirk Dil Kurumu tarafindan “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve
yasama bicimlerinin, kurallarin, gorenek ve geleneklerin, ortaklasa aligkanliklarin, tutulan
yollarin biitiinii, 4det, bir toplumdaki ahlaki davranig bigimleri” seklinde tanimlanmakdir*.

“Tore” kelimesi “namus” ile es anlamli olmamasina ragmen kanun koyucu, hazirlik ¢a-
lismalarinda “namus kavraminin ¢ok genis ve ortak bir taniminin bulunmasindaki gii¢liigii
nazara alarak, bu kavramin kullanilmadigi, toplumsal bir deger olarak hukuk diizenince
de korunmasi gereken namusa yonelik saldirilar karsisinda esasen haksiz tahrik olugturan
davraniglar nedeniyle islenen suglarda, toplumsal bir deger olarak kabul edilen bir namus
anlayisinin da hukuki korumadan yoksun kalabilecegi ve maddenin uygulanmasi kosullari-
nin oldukga genisleyecegi” gerekgesiyle “namus kavraminin toplumsal bir deger tagidigin
ve hukuksal korumadan yararlanmasi gerektigini” ifade ederek bilingli bir sekilde “namus”
yerine “tore” kelimesini tercih etmigtir. Adalet komisyonunun “namusun toplumsal bir de-
ger tasidig1 ve hukuksal korumadan yararlanmasi gerektigi” fikri yerinde ise de “tore”nin
ne anlama geldigini agiklamamasi, sorumlulugu tamamen hakimlerin {izerine birakan bir
tavirdir ve yasallik ilkesi acisindan son derece yanlistir. Aslinda kanun koyucu “namus”
kelimesini kullanmadan “tore” ibaresi ile “namusu” kastetmek istemektedir. Ciinkii tore

44 SANCAR, Tiirkan Yal¢in, Kadinlar, Toreler ve Otekiler, Radikal Gzt 09.03.2008

45 http://www.tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul
spx?FOE10F8892433CFFAAF6A A849816B2EF4376734BED947CDE& Kelime=tore (erisim 07.03.2011)

HFSA26 335



Hukukta Degisim ve Siireklilik; Tore Saikiyle Oldiirme Baglaminda Degerlendirme

kelimesi, hukuki bir anlam igerigine sahip olmadigindan anlamin, sosyoloji biliminden
yararlanilarak bulunmasi kagiilmazdir. Kanunun 29. maddesinin gerekgesinde yer alan
“lilkemizde Ozellikle tore veya namus cinayeti olarak adlandirilan akraba ici 6ldiirme sug-
lar1...” seklindeki ifade, tore saikiyle oldiirme sucunun, aslinda namus cinayeti sugu ol-
dugunu ortaya koymakta, “namus” ve “tore”” kavramlarinin, ayn1 sug tipinin degil

“Tore” kelimesinin dogrudan hicbir hukuki anlam igerigine sahip olmamasi, hukukculari
sosyolojik caligmalardan yararlanmaya zorlamis*, sug tipi, konulug amaci ve 29. madde-
nin gerekcesi de dikkate alinarak Adalet Komisyonu goriismelerinde deginilen sakincalara

EEINNT3

ragmen tore saikiyle oldiirme eylemi, “namus cinayeti”’, “namus bahanesi ile oldiirme”,
R TY

“namus ve/ya da tore cinayeti”, “namus kurtarma bahanesi ile 6ldiirme” gibi isimlerle anil-
mistir.

4) Sucun Olusum Sartlari; Sug Tipinde Degisim

Tore saikiyle 6ldiirme su¢unda kanun koyucu, su¢ magdurunun belirli bir davraniginin
ya da i¢inde bulundugu sosyal konumun/durumun, orf, adet, gelenek gibi kurumlarin etki-
si ile 6ldiirme nedeni yapilmasini cezalandirmak istiyorsa, amacina uygun bir diizenleme
yapmadig1 agiktir. Belirli bir davranisi ya da i¢inde bulundugu konumu/durumu itibariyle
bir kisinin 6ldiiriilmesi yoniinde fail tizerinde sosyal baski olugturan 6rf, adet, gelenek gibi
kisaca “tore” denilen sosyolojik bir kurumun var olmasi gerekir. Bu yaklagimla kan giitme
saiki ile 6ldiirme sucu, agikca bir “tore” sugu haline gelir ki tore saikiyle 6ldiirme sugu, kan
giitme saikiyle 6ldiirme sucunu da kapsayacak sekilde genigler. Namus cinayeti olarak da
adlandirilan olgu, orf, adet, gelenek gibi toplumsal baskilardan ziyade, failin ya da yakin
cevresinin siibjektif deger yargilarina dayanmaktadir.

Tore saikiyle 6ldiirme sugunun olusum sartlari, zaman icinde degismistir. Sug tipindeki
degisim yaninda namus kavramina bakista yasanan degisimi de daha kolay takip edebil-
mek icin su asamalardan bahsetmek miimkiindiir.;

a) 5237 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihine gegen siire
b) 01.06.2005 ila 2009 y1l1 arasinda gegen donem

¢) 2009 yil1 ile 2011 yili arasinda gegen donem

d) 2011 yil1 ve sonrasindaki dénem

Asagida deginme firsat1 bulacagimiz lizere yargi kararlarinda sug tipinin olusum sartla-
r1, namus ve haksiz tahrik agisindan dort kisma ayirdigimiz donemler arasinda ciddi fark-
lilikalr vardir.

a) 5237 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi 01.06.2005 tarihine gecen siire

Bu siirede namus, hukuken korunmasi gereken 6nemli bir deger kabul edilmis, mag-
durun, failin namusunu lekelemesi, fail agisindan haksizlik olarak algilanmig ve fail agir

46 ISKENDER s. 9
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tahrikten yararlanmigtir. Asagida “haksizlik algisindaki resmi degisim; yargi kararlarina
gore namus ve haksiz tahrik iliskisi” kisminda konuya 6rnekleri ile deginileceginden tek-
rara gerek gérmiiyoruz.

b) 5237 sayili TCK’nin yiirtirliige girdigi 01.06.2005 tarihi ile Yargitay 1. Ceza Daire-
sinin tore saikiyle 6ldiirme suguna dair ilk ictihatlarinin ¢iktig1 2009 yili arasinda gegen
donemde, sug tipinin varlig1 adeta fark edilmemis, bir sonraki donemde tore saikiyle oldiir-
me olarak kabul edilecek olaylar, bu donemde tore cinayeti olarak vasiflandirilmamugtir®’.

¢) Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2009 yilinda sug tipine dair verdigi kararlarla baslayip,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.06.2011 tarih ve 1-138/130 say1l1 kararina kadar de-
vam eden siirede daire, sucun olusumu ve haksizlik algisina dair 6nemli tespitler ve uygu-
lamalar yapmustir.

d) 2011 yilinda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.06.2011 tarih ve 1-138/130 sa-
yili karari ile baglayip, 20.09.2011 tarih ve 1-52/180 sayili karar1 ve 03.07.2012 tarih ve
1-76/258 say1lt karari ile devam eden, 1. Ceza Dairesinin genel kurul kararlarina uyumlu
ve aslinda anilan kararlarina yeni agilimlar getiren uygulamalart ile namus ve haksizlik
algisinda 6nemli degisiklik olmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.06.2011 tarih ve 1-138/130 sayili kararindan once
Yargitay 1. Ceza Dairesinin uygulamalarina gore sugun olusum sartlari su sekilde idi*%;

a) Fail, magdurun, olumsuz anlamda namus/seref kavrami ile iligkilendirdigi
belirli davraniglart gergeklestirdigi, cinsel tercihi, temsil ettifi/ icinde bulundugu sosyal
konum/durum nedeniyle namus ve serefini eksilttigi, bu sekilde toreye aykiri davrandig
diisiince ve inancinda olmalidir.

b) Fail, tore saikiyle ve gorev bilinciyle sugu islemelidir.

¢) Magdurun eylemi, hukuka, geleneksel davranis kaliplarina, 6rf ve Adete uygun olma-
sa bile fail acisindan haksizlik teskil etmemelidir.

d) Magdurun, genis anlamda failin ailesi, asireti ya da mensup oldugu grupla iligkisinin
bulunmasi gerekmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.05.2010 tarih ve 1-56/111 sayili karart ile sug tipini,
dairenin yukarida degindigimiz kararina uygun olarak teyit etmisgtir.

Genel Kurulun 11.05.2010 tarih ve 1-56/111 sayili kararina gore ; “Tore, belli kosul-
larda namusu da icine alan bir iist kavram ise de, oncelikle tore ve namus cinayetlerinin
ayni kapsamda olmadigi belirtilmelidir. Ait olunan toplulukta gecerli ve herkes tarafindan
kabul edilen tore geregince namus cinayeti islenmesi olanakli olup bu durumda kasten
oldiirme fiilinin tore saikiyle islendigi kabul edilebilir. Ancak bununla birlikte toplumda

47 Ornekler ve ictihatlar i¢in Bkz ISKENDER s. 31 vd
48 Aciklamalar icin Bkz OTACI Kasten Oldiirme s. 598 vd
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“namus cinayeti” olarak adlandirilan her kasten oldiirme eyleminin tore saikiyle iglen-
medigi ve bu tiir eylemlerin kisilerin kendi namus anlayisimin bir sonucu olarak ve tore
ile yakindan uzaktan ilgisi olmayacak sekilde gerceklestirildigi de gozden uzak tutulma-
malidir.... Gerek yasamin hazirlik ¢calismalan, gerekse ogretideki goriisler birlikte deger-
lendirildiginde, yasa koyucunun bu sug tipini nitelikli hal olarak ongdrmesinin en basta
nedeninin, “tore veya namus cinayeti” olarak adlandirnlan akraba i¢i dldiirme su¢larinda
haksiz tahrik indiriminin yanlis bicimde uygulanmaswmin oniine gecmek” oldugu, failin
adeta gorev bilinciyle hareket ettigi bu sug tipinde, namus kavramina yer verilmemesinin,
ileride dogabilecek olan sorunlart 6nlemeye ve hukuk diizenince de kabul edilen bir namus
anlayisinin hukuki korumadan yoksun birakilmasiin oniine ge¢cmek oldugu, bununla bir-
likte, toplumun ortak vicdanit ve hukuk diizenince de kabul gormeyen bir namus anlayisty-
la gerceklestirilen oldiirme fiilerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi, bu su¢
tipinde, genel olarak magdur kadin ise de, yasa koyucunun bir aynm gozetmedigi, “tore
saiki” kavramunn, belirli kosullarda namus saikini de kapsayan bir iist kavram oldugu,
namus saikiyle islenen bir kisim kasten oldiirme suclarimin da 5237 sayili TCY nmin 82/1-k
maddesi kapsaminda cezalandirilmasi gerekir”.

Karara gore tore saiki, namus saikini de kapsayan iist kavramdir. Namus saikiyle is-
lenen bir kisim kasten 6ldiirme suglari, tore saikiyle 6ldiirme kabul edilmelidir. Kararda,
hangi tiir ve nasil bir icerige sahip namus saikinin tére kapsaminda kabul edilmesi gerektigi
aciklanmamus, ancak, “hukuk diizenince kabul edilen bir namus anlayisinin hukuki koru-
madan yararlandirilmasi” fikri benimsendigine gore, muhtemelen “toplumun ortak vic-
dan1 ve hukuk diizenince kabul gérmeyen bir namus anlayisiyla gerceklestirilen 6ldiirme
fiilleri” tore saikiyle oldiirme kabul edilmistir. Genel kurulun agiklamalaria gore “hukuk
diizenince korunan” ve “hukuk diizenince korunmayan” seklinde iki tiirlii namus anlayi-
styla kars1 karsiya oldugumuz anlagilmaktadir. Kanun koyucu tarafindan aciklanmamis ve
bilinmeyen, bu nedenle yoruma muhtac “tore” ve “namus” kavrami, birbirleri ile iligkisi,
genel kurul tarafindan da agiklanmamis, yoruma muhtag diger kavramlarla izah edilmistir.
Hukuki igerige sahip olmayan bir bilinmez, yine hukuki icerige sahip olmayan baska bilin-
mezle iligkilendirilmisgtir.

Ceza Genel Kurulunun, 6zel daireye de yon veren ve sug tipinin yorumunda son asa-
may1 olusturan sonraki kararlarinda* yer alan su ortak agiklamalar ise 6ncekinden farkli
olarak namus kavramin bireysel ve toplumsal olarak kategorize etmis, haksiz tahrik ayira-
ct ile suc tipinin uygulamasini daraltmis, hatta imkansiz kilmistir.

“Tore belli kogullarda namusu da icine alan bir iist kavram ise de, oncelikle tore ve
namus cinayetlerinin ayni kapsamda olmadigi belirtilmelidir. Ait olunan toplulukta gecerli
ve herkes tarafindan kabul edilen tore geregince namus cinayeti islenmesi olanakli olup
bu durumda kasten oldiirme fiilinin tore saikiyle islendigi kabul edilebilir. Ancak bununla

49 CGK 14.06.2011 tarih ve 1-138/130 sayili karar1 ; CGK 20.09.2011 tarih ve 1-52/180 sayili karart ; CGK
03.07.2012 tarih ve 1-76/258 sayili karart

338 istanbul Barosu Yaymlar:

Cengiz OTACI

birlikte toplumda “namus cinayeti” olarak adlandirilan her kasten oldiirme eyleminin tore
saikiyle islenmedigi ve bu tiir eylemlerin kisilerin kendi namus anlayiginin bir sonucu ola-
rak ve tore ile yakindan uzaktan ilgisi olmayacak sekilde gerceklestirildigi de gozden uzak
tutulmamalidir.

Tore saikiyle hareket ederek kasten oldiirme sugunu igleyen fail, gérev bilinciyle hare-
ket etmekte ve hukuk diizenince uygun goriilmeyerek cezalandirilan bu davranisi nedeniy-
le ait oldugu toplulukta sayginlik ve itibar kazanmakta, hos goriilmekte ve korunmaktadir.
Oysa tore saikinden bagimsiz olarak kendi namus anlayiginin bir sonucu olarak kasten
oldiirme fiilini gergeklestiren fail acisindan ayni durum s6z konusu olmamaktadir.

Gerek 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasimin hazirlik calismalar, gerekse ogretideki goriis-
ler yasal diizenlemeler ile birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun bilingli bir ter-
cih olarak “tore saiki” kavramina yer verdigi ve “namus saiki” kavramini kullanmadig,
tore saiki ile islenen namus cinayetlerinin bu kapsamda miitalaa edilmesini arzu ettigi,
buna karsin toplumda “namus cinayeti” olarak adlandirilan her kasten oldiirme fiilini
tore saikiyle kasten oldiirme icinde degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir iradesinin bu-
lunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Yasa koyucunun ongormedigi bir sekilde namus saiki
ile tore saiki kavramlarinin ozdeslestirilmesi, yasa maddesinin kiyasa yol acacak sekilde
genis yorumlanmasidir ki buna 5237 sayili TCY min 2/3. maddesi uyarinca yasal olanak
bulunmamaktadir.

Aciklamalardan kabul edilmesi miimkiin olmayan su vahim sonuglari ¢ikartmak miim-
kiindiir; Tore kavrami, namusu da igeren iist bir kavramdir. Failin, ait olunan toplulukta
gecerli olan ve herkes tarafindan kabul edilen tore gere§ince isledigi namus cinayeti ile
bireysel anlayisina dayali olarak namusunun lekelendigi inanciyla gergeklestirdigi namus
cinayeti birbirinden farklidir. Bagka bir deyisle, toplumda benimsenmis, yerlesmis dav-
ranig ve yagsama bigimleri, kurallar, gérenek ve gelenekler, ortaklasa aligkanliklar, 6rf ve
adet, toplumdaki ahlaki davranis bigimleri, faili, namusunu temizlemesi yoniinde motive
etmekte ya da baski olusturmaktadir. Fail, toplumun ve gelenegin verdigi mesaji alarak, go-
rev bilinciyle hareket edip 6ldiirme sugunu islemektedir. Toplum, verdigi 6ldiirme mesajin
gorev kabul ederek yerine getiren faile saygi duymakta, eylemini hog gérmekte, itibarini
ve sosyal statiisiinii ylikseltmektedir. Toplumsal mesaj olmadan kendi bireysel namusunu
korumak amaciyla davranan fail i¢in ayni seyleri soylemek miimkiin degildir.

Failin, ancak “ait olunan toplulukta gecerli ve herkes tarafindan kabul edilen tore ge-
regince namus cinayeti islenmesi” halinde tore saikiyle 6ldiirme sugunu isleyebilecegini
kabul etmek, Tiirk toplumunda ya da bu tilkede yasayan her bir kiside “bazi durumlarda
oldiirmeyi mesru goren bir gelenek oldugu, faile de bu gelenegi uygulamasi igin baski
yapildig1, maktiiliin 6ldiiriilmesinin hos ve liizumlu goriildiigii” gibi bir 6rf/adet oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimin kabul ve izah edilebilir hi¢bir yan1 yoktur. Aym
sug (honour crime), diinyanin her tarafinda islenmektedir™.

50 Brezilya’da, esini ve esinin sevgilisini otel odasinda ciplak bularak oldiiren fail hakkinda yerel
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Genel kurulun, “toplumsal namus” ile “bireysel namus” kavramsallastirmasina
ulasirken kullandigi en 6nemli kanit sudur; Kanunun hazirlik ¢alismalari ile 6greti go-
riigleri birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun, bilingli bir tercihle “namus” yerine
“tore” kavramina yer verdigi anlagilmaktadir. Kanun koyucunun tercihinden, her namus
icin 6ldiirme eyleminin tore cinayeti olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasilir. Bu ne-
denle namus saikiyle tore saiki kavramlarinin 6zdeglestirilmesi, Kanun’un 2/2 maddesin-
de yasaklanan kiyasa yol agacak genis yorumdur. Genel kurul namus saikiyle tore saiki
kavramlarinin 6zdeslestirilmesini kiyasa yol agacak genig yorum kabul ederken “tore”’nin
namustan ayri bir anlam igerigine sahip oldugunu ifade etmesi gerekirdi. Bunu yapma-
mig, torenin, belli kosullarda namusu da icine alan iist kavram oldugunu vurgulayarak,
su diislinceyi kabul ettigi yorumunu yapmamiza neden olmustur; “To6re esittir namus” ya
da “tore esittir bireysel namus” demek kiyas yapmaktir ve Kanun’un 2/2 maddesine gore
kiyas yasaktir. Ancak “tore esittir toplumsal namus” demek genisletici yorumdur ve kiyas
yasagina girmez’'.

Ceza Genel Kurulunun 14.06.2011 tarih ve 1-138/130 sayili karart ile baglayip benzer
kararlarla devam eden siiregte, 1. Ceza Dairesinin sug tipine dair formiillestirdigi kararlari
su sekildedir;

“Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozligii’nde “tore” kelimesinin; “bir toplulukta benimsen-
mis, yerlesmis davranig ve yasama bicimlerinin, kurallarin, gérenek ve geleneklerin, ortak-
laga aligkanliklarin, tutulan yollarin biitiinii, adet, bir topluluktaki ahlaki davranig bicimleri,
adap” olarak tamimlandigi, ayrica “saik” kelimesinin, “sebep, giidii, kasta dngelen ve onu
hazirlayan diistince”, “oldiirmenin tore saikiyle gerceklestirilmesinin” ise “6ldiirmeye yo-
nelik kastin, tore anlayiginin etkisi altinda sekillenmesi” anlamlarina geldigi, genelde iyi
davranig bicimlerini ifade etmek icin kullanilan “tore” kavraminin zaman zaman “kotii”
davranig bicimlerini ifade etmek i¢in de kullanilabildigi, bu anlamda, Tiirk Ceza Kanu-
nu’'nun 82. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinin konusunu olusturan “tdre”’nin, “belli bir
davranis1 gerceklestirenin veya belli bir yasam bi¢imini tercih edenlerin 6ldiiriilmesini
gerektiren”, “kotii bir tore’yi ifade ettigi, bir davranisin toreden kaynaklandigini soyle-
yebilmek i¢in, bu davranisin “bir toplulukta genel olarak benimsenmis, yerlesmis yasam
bicimlerinden veya deger yargilarindan kaynaklanmasinin™ gerekli oldugu, yasal diizen-
lemede gecen “‘saik” kelimesinin, 6ldiirme fiilinin fail tarafindan “bagka her tiirli etki-
den uzak olarak sirf toplumda benimsenmis olan genel bir davranig veya yasam bicimine

mahkeme, failin serefine yonelik saldiri oldugu kanaatiyle eylemi mesru savunma kabul etmis ve
cezalandirmamigtir. Temyiz mahkemesi ise zinanin, mesru savunma hakki verecek derede agir bir saldiri
olmadig1 gerekgesi ile karari bozmus, yerel mahkeme ise kararinda direnmistir. New York’ta goriilen bir
davada ise fail, karisinin bagkasi ile iligkisi oldugunu 6grenince onu 6ldiirmiis, mahkeme, failin algilama
yetenegini azaltan kiiltiirel baski altinda olduguna dair uzman goriislerini esas alarak ikinci dereceden
cinayet sucunu kabul etmistir. Bkz KOPRULU, Timugin, Tore Saikiyle Islenen Suglarda Brezilya ve ABD
Ornekleri, Giincel Hukuk May1s 2007 say1 41

51 CGK’nun tore saikiyle 6ldiirme sucuna iligkin kararlarinin elestirisi icin Bkz OTACI Cengiz, Tore Saikiyle
Kasten Oldiirme Sucuna Dair Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlarimin Elestirisi, Terazi Hukuk Dergisi, y1l
8, say1 77, Ocak 2013
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aykirt davranilmis olmasini cezalandirmayi gorev addedip onun etkisiyle “ islenmesini,
bagka bir deyisle, “dldiirme kastinin, kotii torenin etkisiyle olugsmasi liizamunu” ifade etti-
81, bu durumdaki failin “6ldiirme eylemini” gerceklestirirse toplum tarafindan “sayginlik”
ile odiillendirilecegini, gerceklestirmedigi takdirde ise “kinanacagini” diisiinmesi ve bu
eylemi sayginlik kazanmak ya da kinanmamak i¢in islemesi gerektigi, dolayisiyla “tdre
saikiyle oldiirme”den bahsedilebilmesi i¢in, oncelikle magdurun “toplumda genel olarak
benimsenmis olan bir davranig veya yasam bi¢imine aykiri davranmig olmasinin, ikinci
olarak bu aykirt davranigin “6liimle” cezalandirilmas: gerektiginin o toplumda yasayanlar
tarafindan beklenen bir tepki oldugunun kabul edilebilmesinin, iiciincii olarak ise 6ldiirme
fiilinin fail tarafindan toplumun 6ldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle sirf aykirt davra-
nigin cezalandirilmasi gorevi iistlenilerek islenmesinin™ sart oldugu, burada “toplumdan”
kastedilenin “tiim tilke” olabilecegi gibi “kdy, mahalle, genis aile gibi” kiiciik bir topluluk
da olabilecegi, “tore saikiyle 6ldiirme” sugunun olusmasi acisindan bunlar arasinda fark
bulunmadigi, “tore” kavramiyla sik sik karistirilan “namus” kavraminin ise “bir toplum
i¢cinde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere bagllik, iffet, dogruluk, diiriistliik” olarak
tanimlandigi, bu anlamda, tore ile namusun benzer ancak farkli kavramlar olduklari,
torenin belli kosullarda namusu da icine alan iist bir kavram olarak ortaya cikabilecegi
durumlar var ise de, diger kosullarin bulunmadig: hallerde, suf kisilerin siibjektif namus
anlayisindan, kiskangliktan, cinsel arzu ve isteklere karsilik alamamaktan, kinamaktan,
hoslanmamaktan, tasvip etmemekten, soz gecirememekten kaynaklanan 6ldiirme fiilerinin
“tore saikiyle 6ldiirme” olarak nitelendirilemeyecegi, ayni sekilde, toplumun tasvip etme-
digi veya kinadig1 davraniglari igleyenlerin ya da yagam bi¢imini tercih edenlerin 6ldiiriil-
mesi” biciminde gergeklestirilen her fiilin de toplumdaki 6ldiirme beklentisi agikca ortaya
konulmadan”, sirf bu nedenle “tore saikiyle 6ldiirme” olarak degerlendirilemeyecegi, buna
gore, “tore cinayeti ile namus cinayetinin” ayni1 kavramlar oldugunun sdylenemeyecegi,
zira, sugta ve cezada kanunilik prensibi ile ceza hukukundaki kiyas yasaginin, “tore sai-
kiyle 6ldiirme” su¢unun uygulanma alanini bu sekilde genisletmeye izin vermeyecegi...”

Daire de tipki genel kurul gibi sug tipinde “bireysel ve toplumsal namus” ayrimindan
hareket etmistir. Ancak daire, genel kurul kararina gore toplumsal ve bireysel namus anla-
yisin1 biraz daha agarak dogrudan sugun islenmesi ile iligkisini belirtmis, toplumsal namus
anlayiginin faili su¢ islemeye iten baski koyutuna varmasi yaninda failin bu baskidan kur-
tulmak ya da baski karsisinda gorevini yerine getirerek odiilden faydalanma gibi bir saike
sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Yargilamaya konu somut bir 6ldiirme/tesebbiis ola-
yinda, mahkemelerin bu kadar sosyal ve psikolojik veriyi elde edip edemeyecegi, elde etse
bile dogru yorumlayip yorumlayamayacagi bir yana Oncelikle ger¢ekten boyle bir gorevi
olup olmadig tartisilmalidir.

Bir sug tipinin bu kadar karmagik hale getirilmesinin ardinda yatan gercek neden, ka-
nun koyucunun TCK’nin 29. madde gerekcesine yerlestirdigi, suc tipinde haksiz tahrik
uygulanamayacagina dair yersiz ifade, “tore” kavraminin aslinda namusu ifade ediyor ol-
masi karsisinda, toplumda namusa verilen olumlu degerin sug tipine haksiz tahrik indirimi
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olarak yansitilma cabasidir.

Dairenin, Ceza Genel Kurulunun 14.06.2011 tarih ve 1-138/130 sayili karari ile basla-
yan siirecten sonra yukarida aktardigimiz ve formiil olarak kullandigi kararina gore sugun
olusumu i¢in su kosulari aradigin1 ifade edebiliriz.

a) Fail; magdurun, olumsuz anlamda namus/seref kavramu ile iligkilendirdigi belirli
davranislari, cinsel tercihi, temsil ettigi/ icinde bulundugu sosyal konum/durum nedeniyle
namus ve serefini eksilttigi, bu sekilde toreye aykiri davrandigi diistince ve inancinda ol-
malidir. Bagka bir deyisle magdur, faile gére toplumda genel olarak benimsenmis olan bir
davranig veya yasam bigimine aykiri davranmig olmalidir®.

b) Magdurun toplumda genel olarak benimsenmis olan bir davranis veya yagsam bigimi-
ne aykirt davranmis olmasinin, o toplumda yasayanlar tarafindan 6ldiiriilmesi gerektigine
dair beklenen bir tepki dogurmali, bu tepki faile baski unsuru olarak yoneltilmelidir.

c¢) Fail, bagka her tiirlii etkiden uzak olarak sirf toplumda benimsenmis olan genel bir
davranig veya yasam bicimine aykirt davranilmis olmasini cezalandirmay1 gorev addedip
kotii torenin etkisiyle sucu iglemelidir.

d) Fail, oldiirme eylemini gerceklestirirse toplum tarafindan sayginlik ile odiillendiri-
lecegini, gerceklestirmedigi takdirde ise kinanacagini diistinmeli ve bu eylemi sayginlik
kazanmak ya da kinanmamak icin iglemelidir.

e) Magdurun, genis anlamda failin ailesi, agireti ya da mensup oldugu grupla ilgisinin
bulunmasi gerekmektedir.

f) Magdurun eylemi, hukuka, geleneksel davranig kaliplarina, orf ve adete uygun olma-
sa bile fail agisindan haksizlik teskil etmemelidir.

Goriildiigii gibi sugun olusum sartlar1 oldukga zorlastirilmis, toplumsal baski, beklenti
ya da 6zendirme, sucun olugum siirecine dahil edilmistir. Siralanan sartlarda su¢un acikga,
bireysel tercihin disinda olusan ve bireye yon veren/etki eden toplamsal talep, baski ve
ozendirme ile iliskilendirildigi, sugun ancak kotii bir gelenege dayali toplumsal azmettirme
ile olugacag: vurgulanmaktadir. Bu durumda failin, namusla iligkili bile olsa failin bireysel
tercihi ile isledigi suc, tore saikiyle islenmis olmayacaktir.

Genel kurulu ve daireyi bu kabule gétiiren siireg, “tore”nin anlam igeriginin belirsizligi
yaninda, kelimenin bireyden ¢ok topluma ve gelenege vurgu yapan semantik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Tkinci diger neden olarak &nceki donemde daire tarafindan verilmis
abartili tore kararlaridir. Nihayet son neden ise, namusun halen toplumumuzda 6nemli
bir deger olarak kabul edilmesi, buna bagli olarak da failin, magdurdan kaynaklanan fiili-
nin haksizlik igeriginin reddedilememesidir. Daire kararlarina gore tore saikiyle oldiirme
sucunda haksiz tahrikin varligi, sadece ceza indirimini gerekli kilmanin yaninda sugun
vasfin1 da degistiren bir etken oldugundan, “tahrik™ tipk: kan giitme saikinde oldugu gibi

52 1.CD’nin 26/03/2013 tarih ve 5546/2471 sayil karar1
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anahtar bir 6neme sahiptir.
5) Tore Saikiyle Oldiirme Sucunda Haksiz Tahrik Sorunu
a) TCK’nun 29. Maddesinin Gerekcesi

765 sayilt miilga Ceza Kanunu’nun 51. maddesi “bir kimse haksiz bir tahrikin husule
getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug igler...” ibaresine yer vermis
iken 5237 sayil1 Ceza Kanunu’nun haksiz tahriki diizenleyen 29. maddesi “haksiz bir fiilin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen...” ibaresine yer
vermis, bu degisikligin gerekgesi ise su sekilde agiklanmustir; “Hiddet veya siddetli elemin
haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢itkmasi gerekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amact,
iilkemizde ozellikle “tore veya namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba ici oldiirme
suglannda haksiz tahrik indiriminin yanls bicimde uygulanmasinin oniine gecmektir.”

Kanun koyucu, agikca “tore saikiyle 6ldiirme sugunda haksiz tahrik indirimi uy-
gulanamaz” gibi bir ibare ile iradesini metne yansitmak yerine, kelime degisikliklerinin
arkasina saklanarak, sirf sug tipinde haksiz tahrik indiriminin uygulanmamasi i¢in, sartlari
olustugunda her sug tipinde uygulanacak genel nitelikli bir maddedeki haksizlig1 “fiille”
siirlandirmistir. Hukuk teknigine uygunlugu ve sug tipine dolayli miidahale agisindan ge-
rekgenin yerinde olmadigi diisiincesindeyiz.

b) Ogreti Goriisleri

Donay’a gore fikranin gerekcesinde, sug tipinin uygulanmasi i¢in haksiz tahrik bulun-
mamast gerektigine dair kosul yersizdir. Bunun yerine, haksiz tahrik teskil etse bile fikra-
nin uygulanmasinin gerekecegi belirtilmelidir. Ciinkii bu sug tipinde, magdurun haksiz bir
hareketinin bulundugundan sz etmek olanaksizdir®.

Aydin’a gore “madde gerekcesinde de tore saikiyle adam 6ldiirmenin s6z konusu ol-
mast halinde haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Uygulamada so-
runlarin yaganmamasi i¢in tore ve kan giitme saiki ile adam 6ldiirme su¢unda haksiz tahrik
indirimin uygulanmayacagi kanunda agikca belirtilmeliydi. Fakat hakim, failin su¢ isleme
saikini aragtirmali ve eger faili su¢ islemeye yonelten duygular magdurdan kaynaklanan
haksiz hareketler ise haksiz tahrik indirimini uygulamalidir. Magdurun hareketleri belli bir
yoredeki deger yargilarini ihlal eden hareketler olsa da hukuka aykiri olmadig siirece hak-
siz tahrik indirimi uygulanmamalidir3*”’. Aydin’in ¢aligmasindaki genel anlatimdan, “ancak
zina veya hukuka aykir1 cinsel iligki tahrik teskil edebileceginden bu durumu, namus saiki
ile islenen adam oldiirmeye neden olan davraniglardan ayirmak gerekecektir. Cinsel iligki
hukuka aykirilik teskil etmiyorsa bu durumda haksiz tahrikin hukuka aykirt olmasi kosulu
> seklindeki go-
riistinden yola ¢ikilarak; tore saikiyle 6ldiirme sugu ile haksiz tahrikin bir arada uygulana-

da gerceklesmemistir ve olaya haksiz tahrik indirimi uygulanamayacaktir®

53 Donay, Siiheyl, TCK Serhi, Istanbul 2007, s. 133
54  AYDIN Devrim, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, AUHFD 2005, ¢ 54, sy 1, s. 246 (Aydin D)
55 AYDIN D s 246
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mayacagi, haksiz tahrik varliginin kabul edildigi durumlarda bu sug tipinin olugmayacagi
anlagilmaktadir.

Hakeri’ye ve Ozbek’e gore sug tipinde haksiz tahrikin uygulanip uygulanmayacagi
tartigmalidir®®. Hakeri 6rnekledigi bazi durumlarda haksiz tahrik uygulamasini miimkiin
gormektedir. Ancak Hakeri’nin tore cinayeti ile namus cinayetlerini ayirdigina dikkat et-
mek gerekir. Ozbek’e gére TCK nun 29. maddesinin gerekgesi yerinde degildir. Bir sebep
hem haksiz tahrik yoluyla indirim sebebi hem de nitelikli hal kabul edilerek artirim sebebi
olamaz®’.

Tezcan-Erdem-Onok’a gore sugun nitelikli hali kabul edilen bir durumun ayn1 zamanda
hafifletici neden sayilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle eylemin tore saikiyle 6ldiirme ka-
bul edildigi durumlarda ayrica haksiz tahrik indirimi yapilamaz. Zaten tore saikiyle oldiir-
me durumlarinda magdurun eylemleri cogu defa sanik agisindan haksizlik teskil etmez>®.

Iskender’e gore saik suglarinda sanik, eylemini, magdurun haksiz fiilinden kaynaklanan
hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda degil gorev bilinci ile gerceklestirdiginden haksiz
tahrik indirimi uygulanmasi1 miimkiin degildir. Saik gibi bir olgu hem agirlastirict hem de
hafifletici neden olamaz®.

Meran, madde gerekcesinden hareketle haksiz tahrik ile sug tipinin bir arada uygulana-
mayacagi goriigtindedir®.

Bendin gerekcesine dayanan Koca-Uziilmez’e gore haksiz tahrikin sartlarnin gercek-
lestigi durumda tore saikiyle oldiirme sucunun olustugu kabul edilemez. Bu sug tipinin
uygulanabilmesi i¢in somut olayda haksiz tahrik uygulamasina dair kosullarin olusmamasi
gerekir®!.

Akbaba’ya gore bir geng kizin tecaviize ugramasi olayinda, kizin, kendi aile bireyleri
tarafindan oldiiriilmesi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olma-
makla birlikte, tecaviiz eden kisinin o6ldiiriilmesi durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi yerinde olacaktir®,

Centel-Zafer-Cakmut’a gore namus cinayeti olarak nitelendirilen fiillerde haksiz tah-
rikin varlig1 kabul edilmemeli, gerekcesi namus olan higbir sugta ceza indirilmemelidir®.

56 HAKERI Hakan, Kasten Oldiirme Suclari, Ankara 2006 s. 254; OZBEK Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun Anlami (TCK Izmir Serhi 2. Cilt) Ankara 2008 c2/243

57 HAKERI s. 254; OZBEK c2/243

58 TEZCAN Durmus-ERDEM Mustafa Ruhan-ONOK Murat, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gére Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2006 s. 122

59 ISKENDER s. 37

60 MERAN, Necati, Kisilere Kars1 Suclar, Ankara 2008 s. s. 76 ;

61 KOCA Mahmut-UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008 s. 281

62 AKBABA, Zeynep Burcu, Tore, Namus ve Tore Saikiyle Kasten Oldiirme, TBB Dergisi, 2008, sy 75 s. 347

63 CENTEL, Nur-ZAFER Hamide-CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2005 s. 446 ;
Centel-Zafer-Cakmut, tore saikiyle 6ldiirmenin sug¢ olarak tanimlanmadigi zamanlarda verilen ve saniklar
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Kangal’a gore, tore saikiyle 6ldiirme sugunda haksiz tahrik kabul edilmemelidir. Ciinkii
haksiz tahrikte failde hiddet ve siddetli eleme yol agan haksiz bir fiile ihtiyag¢ vardir. Haksiz
fiil, hukuk diizeniyle ¢eligki ve catisma igerisinde olan bir fiildir. Yoksa orf-adet kurallarina
aykir1 bir fiil haksiz bir fiil olarak nitelendirilerek faile haksiz tahrik indirimi yapilamaz®*.

Tore saikiyle 6ldiirme sugcunda haksiz tahrik indirimi uygulanamayacagina dair goriis-
lerin yukariya almadigimiz biiyiik bir kismi ise hukuki gerek¢eye dayanmayan temenni-
lerden ibarettir.

Goriildiigli kadariyla TCK’nun 29 ve 82. maddelerinin gerekgesi ile Yargitayin kan giit-
me saikine dair kararlarinda gecen saikle tahrikin bir arada bulunamayacagina dair goriis,
Ogretinin diisiincelerini belirlemede etkili olmusgtur.

Bu suc tipinde de 6ne cikan goriis, tipki kan giitmede oldugu gibi ayni nedenin hem
agirlastirict hem de hafifletici neden olamayacagidir.

¢) Yargitayin Kabul ve Uygulamasi

Ceza Genel Kurulu 11.05.2010 tarih ve 1-56/111 sayili kararinda bu sug tipi ile ilgili
“...Gerek yasamin hazirlik ¢calismalan, gerekse 0g-
retideki goriigler birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun bu sug tipini nitelikli hal
olarak ongormesinin en bastaki nedeni, “tore veya namus cinayeti” olarak adlandirilan
akraba ici dldiirme suclaninda haksiz tahrik indiriminin yanlis bicimde uygulanmasinin
oniine gecmek” oldugu, failin adeta gorev bilinciyle hareket ettigi bu sug tipinde, namus
kavramina yer verilmemesinin, ileride dogabilecek olan sorunlart onlemeye ve hukuk dii-
zenince de kabul edilen bir namus anlayisinin hukuki korumadan yoksun birakilmasinin
oniine ge¢cmek oldugu, bununla birlikte, toplumun ortak vicdani ve hukuk diizenince de
kabul gormeyen bir namus anlayisiyla gerceklestirilen oldiirme fiillerinin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi...”

su degerlendirmelere yer vermistir;

Gerek Ceza Genel Kurulu gerekse de 6zel daire, prensip olarak tore saikiyle iglenen 61-
diirme suglarinda haksiz tahrik indirimi uygulanamayacagi goriisiindedir®. Yargitay’in kan
giitme saikiyle oldiirme sugunda kabul ettigi gibi haksiz tahrik sartlarinin oldugu durumlar-
da saikin gecerliligini yitirecegi ve artik saik sugundan ceza verilemeyecegi goriisii bu sug
tipinde de gegerlidir. Bu nedenle evlilik birliginin devamu sirasinda eslerden birinin digerini
aldatmasi nedeniyle gergeklesen 6ldiirme eylemleri, 6ldiiriilen esin Medeni Kanun’un 185.
maddesinde diizenlenen sadakat yiikiimliiliigtine aykirt davranmis olmasi nedeniyle haksiz

yararina haksiz tahrik indirimi uygulanmasini igeren yargi kararlarina yer vermekte, Yargitay kararlarinin
isabetli olmadigin1 vurgulamaktadir.

64 KANGAL, Zeynep, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, EUHFD c 14, sy 3-4, 2010, s. 58

65 “...tore (namusunu)kurtarmak saikiyleislenen 6ldiirme suglarinda tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacaginin
diisiiniilmeden, haksiz tahrik nedeniyle yazili oranda indirim yapilmasi 1. CD’nin 22.07.2009 tarih ve
5009/5002 sayili karari ; ““...tore saikiyle 6ldiirme olayinda haksiz tahrik hiikiimlerinin saniklar hakkinda
uygulanamayacag1 diisiiniilmeden, tahrik hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini ... 1. CD’nin
08/04/20009 tarih ve 2339/1937 sayil karar1
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tahrik kabul edilmekte, sugun tore saikiyle 6ldiirme olmadigi sonucuna varilmaktadir®.

Su¢ magdurunun faili kigkirtan davranisi (haksiz fiili), failin kusurlulugunu etkileyen,
dolayisiyla cezaya etkili olan kusur sorumlulugunu azaltan bir hukuki diizenleme iken,
Yargitay, tore saikiyle oldiirme sucunda —tipki kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugun-
da oldugu gibi- haksiz tahriki sucun vasfin1 degistiren bir etken olarak kabul etmektedir.
Bagka bir deyisle haksiz tahrikin varliginin kabul edildigi durumda su¢, namusu kurtarmak
ya da namusu temizlemek saikiyle iglenmis olsa bile artik tore saikiyle 6ldiirme kabul edi-
lemeyecektir. Varlig1 kabul edilen haksiz tahrik, Yargitaymn kabul ve uygulamalarina gore
sug tipini bagkalagtirmanin yaninda kasti da degistirme etkisine sahip olmaktadir. Kast,
dogrudan sanigi ilgilendiren bir psikolojik siirecgtir. Halbuki haksiz tahrik, magdurdan kay-
naklanir. Magdurdan kaynaklanan bir fiilin, sanigin sucu islemek i¢in aldig1 karar siirecin-
de nasil bir bagkalastirma, yok etme, degistirme etkisi olabilir ki? Kusurlulugu azaltan bir
etki, nasil hem kast1 hem de iglenen sucun vasfini degistirebilir? Bu kabuliin hi¢bir bilimsel
ve hukuki aciklamasi yoktur.

Burada patolojik bir sorun olustuguna isaret etmek gerekir ki o da sudur; Bentteki
“tore” ibaresi, Yargitay dahil neredeyse herkes tarafindan “namus” olarak algilandigina,
aslinda kanun koyucunun da tam olarak amacinin bu olduguna gore, diizenleme ile namus
adina gergeklestirilen her tiirlii 6ldiirme eylemi siddetle cezalandirmak ve haksiz tahrik
uygulamasinin diginda tutulmak isteniyorsa, neden Adalet Komisyonunda ve Ceza Genel
Kurulu kararinda namusun korunmasi gereken toplumsal bir deger oldugu ileri siiriilmekte
ve gergekte namus adina islenen es cinayetleri gibi eylemlerde haksiz tahrik indirimi uygu-
lanmaktadir? Hangi namus anlayist kanunun korumasindan yararlanacak ve haksiz tahrik
indirimine konu olup, sug tipini bagkalastiracaktir?

d) Goriisiimiiz

Sug tipinde haksiz tahrik indirimi uygulanmamasina dair tespit edebildigimiz kadariyla
iki temel yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki kanunun hazirlik calismalari
sirasinda ortaya atilan goriislere ve bendin gerekgesine®” dayanilarak, prensip olarak bu sug
tipinde hicbir sekilde haksiz tahrik indirimi uygulanamayacagidir. Digeri ise su¢ magdu-
runun, olumsuz anlamda namus/seref kavram ile iligkilendirdigi belirli davraniglarinin,
cinsel tercihinin, temsil ettigi/ i¢inde bulundugu sosyal konumun/durumun, fail agisindan
zaten haksiz bir fiil sayllamayacagidir. Yargi kararlarinda daha ¢ok ikinci durumdan bahse-
dilmektedir. 1ki goriisiin temel farki sudur; ilkinde suc tipi, tipk1 izin belgesiz silah tagima,
evrakta sahtecilik suclarinda oldugu gibi yapisi ve unsurlari itibariyle haksiz tahrik uygula-

66 Olusa ve dosya igerigine gore, esi Unzile’nin maktul Omer ile anlagarak kactigini 6grenen samgin, dnce
Omer’i sonra Unzile’yi silahla vurarak 6ldiirdiigii olayda; maktul Unzile ile san1igin resmi nikahli evli olup,
TMK.nun 185/2 maddesine goére, maktul Unzile’nin esine kargt sadakat yiikiimliiliigii bulundugundan,
bu yiikiimliiliige aykir1 davranan maktul Unzile ile Omer’i 6ldiiren sanigin eylemini haksiz tahrik altinda
oldiirme olarak kabul eden mahkemenin uygulamasinda isabetsizlik goriilmediginden, su¢ vasiflarinin tore
saikiyle 6ldiirme olduguna yonelen teblignamedeki 1 nolu bozma diisiincesi benimsenmemistir. 1. CD’nin
28.09.2010 tarih ve 6484/6121 say1li karar1

67 “bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, somut olayda haksiz tahrikin kogularinin bulunmamasi gerekir”
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masina imkan vermeyecek bir yapiya sahipken, ikinci goriis bunu tamamen reddetmemek-
le birlikte su¢ magdurunun namus/seref kavramu ile iliskilendirilen belirli davraniglarinin,
cinsel tercihinin, temsil ettigi/i¢cinde bulundugu sosyal konumun/durumun fail agisindan
“haksiz fiil” olarak degerlendirilmesindeki anlayisin degismesi gerekliligini ifade etmekte,
magdurun fiilinin faile nispetle haksiz sayildig1 durumlarda ise haksiz fiilin su¢ vasfin
bagkalastiracagini kabul etmektedir.

Tore saikiyle oldiirme sugunda haksiz tahrik indiriminin prensip olarak miimkiin ola-
mayacagini savunmak dogru degildir. Baz1 durumlarda bu suc tipinde de haksiz tahrik
indirimi miimkiindiir. Sug tipinde “saik” ibaresinin yer almasi, haksiz tahrik indirimi uy-
gulamamanin tek hakli gerekcesi olamaz. Haksiz tahrikin varligi, saiki ortadan kaldiran bir
etken degildir. Haksiz tahrikle saikin birlikte bulunamayacagi, bilimsel temeli olmayan bir
gorlistiir. Bentteki “tore” kelimesin sakincalarina ragmen bir zorunluluk olarak “namus”
seklinde yorumlanmasi ve aslinda “tore saikiyle 6ldiirme”nin “namus saikiyle 6ldiirme”
seklinde kabul edilmesi, namusun toplumsal algidaki olumlu yonlerini, korunan, korunma-
st gereken bir deger oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

Diistincemize gore; bu suc tipinde de magdurun eylemi bazi durumlarda faile karg1
haksizlik tegkil edebilir ve haksiz tahrik altinda tore saikiyle oldiirme sugu gergeklesebilir.
Maddenin gerekgesi baglayici olmadig gibi 6gretideki diistincelerin ve yargi kararlarinin
aksine, suc tipi, haksiz tahrik uygulamasina engel bir igcerige sahip degildir.

Kanunun hazirlik calismalarinda ileri siiriilen goriisler, yapilan tartigsmalar, teklifler, de-
gerlendirmeler hicbir sekilde baglayict degildir. Baglayici olan metindir. Kanun koyucu
metne, “tore saikiyle 6ldiirme sugunda haksiz tahrik indirimi uygulanamaz” ibaresi koy-
madigina, bu yonde bir irade gostermedigine gore, gerekcedeki degerlendirmeler sadece
temenniden ibaret kalir. Metnin hazirlik ¢aligmalarinda bilincli bir sekilde “namus” yeri-
ne “tore” ibaresinin tercih edilmesinin nedeni, toplumun namusa olumlu anlamda deger
vermesi ve namusun hukuki korumadan yararlandirilmasi diistincesidir. Yarg: kararlari ve
ogreti gortisleri, su¢ tipinde “haksiz tahrik uygulanmasin” fikrine saplanarak kanunilik il-
kesini, haksiz tahrikin hukuki niteligini, ceza hukukundaki kusur ilkesini bagkalagtirmakta
ve aslinda maksatlarinin aksine su¢un uygulama alanini daraltmaktadir.

6) Haksizlik Algisindaki Resmi Degisim; Yargi Kararlarma Gore Namus ve
Haksiz Tahrik iliskisi

Haksiz tahrikte, magdurun haksiz oldugu kabul edilen fiili ile failin su¢ sayilan fiili
arasinda illiyet bag1 vardir. Bu baglantiy1 “haksiz fiil olmasaydi suc¢ da olmayacakt1” sek-
linde agiklamak miimkiindiir. Haksiz fiilin faile yonelmis olmasi sart degildir. Herhangi bir
kisiye, esyaya, canliya ya da kutsal/degerli kabul edilen seye kars1 gerceklestirilen haksiz
fiil, “hiddet ve siddetli elem”e kapilmis olmasi sartiyla failin kusurlulugunu, dolayisiyla
ceza sorumlulugunu azaltabilir®®.

68 KOCA-UZULMEZ s. 318; DONMEZER Sulhi-ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1987, 2/380;
EREM Faruk-DANISMAN Ahmet-ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ankara 1997, s. 595
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Haksiz fiil kavrami, bir davranigin hukuk diizenince korunmadigi, onaylanmadigi an-
lamina gelmektedir. Fiilin haksiz olup olmadigi, sadece yazili hukuk kurallarina gore be-
lirlenemez. Fiilin haksiz olmasi i¢in, su¢ say1lmasi ya da bor¢lar hukuku anlaminda haksiz
fiil olmas1 da gerekmez. Failin ve magdurun kisisel nitelikleri, aralarindaki iligki, zaman,
yer, fiilin onemi ve olaymn biitiinliigii agisindan tasidig1 deger, toplumsal diizende hakim
olan deger yargilan®, ahlak, 6rf ve adete aykiri davraniglar da haksiz fiil kabul edilebilir™.

Sosyal kurallara, deger yargilarina, geleneklere aykir: hareketler de tahrik teskil ede-
bilir ancak hukukla ¢atisan toplumsal deger yargilarina, 6rf ve adetlere veya geleneklere
aykar1 hareketler, faili tahrik etse bile “haksiz”” olmadiklarindan haksiz tahrik indirimi s6z
konusu olmayacaktir. Ciinkii tahrik fiilinin haksiz olmasi kosulu, hukuk diizenini koruma-
ya yoneliktir. Bayram ziyaretine gitmemek, yoldan gecene selam vermemek, davet edilen
yere gitmemek, Olenin yakinina bagsagligi dilememek, baba olani tebrik etmemek gibi 6rf
ve adetlere, ahldka aykir1 bir hareket, hukukun deger verdigi bir haksizlik olmadigindan,
tahrik tegkil etmez’".

Kanun, hangi davranislarin haksiz fiil sayildigini agiklamamis, mahkemelere oldukga
genis bir takdir alan1 birakmustir. Bir fiilin, ceza hukuku anlaminda haksiz sayilip sayilma-
masl, sosyolojik ve toplumsal baglamda bu fiile gosterilen tepkide kiigiik de olsa haklilik
payt oldugu yoniinde kisilerde olusturdugu inang acgisindan 6nemlidir. Gosterilen tepki,
fiilin haksiz olarak tanimlanmasi durumunda faili ilgilendiren, aksi halde de faili ilgilen-
dirmeyen bir olaya iligkin olacak, bu yoniiyle haksizlik algisi, kisilerin (failin) bireysel,
sosyal ve toplumsal sorumlulugunun/duyarliliginin siirlarin1 géstermis olacaktir. Tahrik
baglaminda fiilin haksizlik igerigine sahip olmasi, o fiilin engellenmesi, tekrarlanmasinin
ontine gecilmesi acisindan siiphesiz ki kisilere bir hak ya da 6dev yiiklemez. Ancak hak-
sizlik kargisinda gosterilen ve aslinda sug sayilan tepki, kusurlulugu dolayisiyla ceza so-
rumlulugunu azaltti§ina gore hukuk diizenince kismen megru ve hakli kabul edilmekte,
korunmas: gereken bir deger, psikolojik temelleri olan normal bir insani davranig sekli
olarak degerlendirilmektedir.

“... hukuka aykir1 her tiirlii davranigin, haksiz eylem niteligi tasimasina, haksiz hare-

69 KOCA-UZULMEZ s. 318; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 432; DONMEZER-ERMAN 2/381 ; AYDIN D
s. 232

70 CENTEL-ZAFER-CAKMUT s. 432; AYDIN D s. 232, 234

71 AYDIN D s. 235; CENTEL-ZAFER-CAKMUT s. 433 ; “...kirsal yorede yasayan bu kisilerin sosyal
yasantilari ile kdydeki gelenekler de gozetilerek, TCY nin 51. maddesinin nesnel ve 6znel kosullarinin bu
acidan tartigilip irdelenmesi ve sonucuna gore ... 4. CD’nin 05.10.1993 tarih ve 5283/6515 sayili karart ; ...
Tahrikin varlig1 ve derecesi, failin durumu ile yoresel kosullara gore degerlendirilmeli, olayin islenis yekli,
niteligi, 6zellikleri tahrik eden bir failin hal ve davraniglart nazara alinmalidir. CGK’nun 10.10.1995 tarih ve
1-229/273 sayili karart; Ayrica Bkz CGK’nun 16.06.1998 tarih ve 1-148/232 sayili karar1 ; “...Izinsiz hint
keneviri ekmenin suc tegskil ettigi cihetle, sanigin, konusu su¢ olan ekili hint kenevirini bekleme ve koruma
gorevi yaptig1, maktiil ve yanindakilerin bir miktar hint keneviri ¢alma girisiminden ibaret eylemlerinde,
hukuk diizenince korunmayan bir degere yonelik saldirinin sanik lehine haksiz fiil olugturmayacagi dikkate
alindiginda haksiz tahrik indirimi uygulanmasinin miimkiin olmadigi... 1. CD’nin 02/03/2009 tarih ve
9335/997 sayili karari
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ketin mutlaka saniga karsi vukuu sart olmayip Devlet aleyhine islendigi takdirde de sani-
gin tahrik hiikmiinden yararlanmasi gerektigine gore, maktulden gelen, Devlet aleyhine
suc tegkil eden ve olaya sebep olan ormandan izinsiz odun ve kozalak ¢ikarma seklindeki
haksiz hareketin sanik lehine .... adi tahrik olusacagi...””* seklindeki igtihat, devlete kars1
islenen haksiz fiil ile fail arasinda ilgi kurmusg, bahsedilen durumda failin olaya miidahale
etmesi —olayimizda fail 6ldiirme sugunu islemistir- hukuk diizenince korunmasi gereken,
deger verilen bir davranig olarak goriilmiistiir.

“Bir kiiciik ¢cocugun 1rzina gecmekten hiikiim giyerek cezaevinde bulunan maktulii,
magdur ¢ocuk kendi yakinlari olmadigi halde, sirf isledigi sugun redaetinden duyduklari
kizginligin sevkiyle, tasarlamak suretiyle 6ldiiren saniklar yoniinden ... haksiz bir kigkirt-
madan s6z edilemeyecegi gozetilemeden, yasal diizenlemeye farkli anlam kazandirarak,
toplumsal infialin tahrik olusturacagindan bahisle, saniklar hakkinda haksiz tahrik indirimi
uygulanmas1”” 6rneginde ise maktiiliin, kiigiik bir cocuga karsi igslemis oldugu eylem ile
saniklarin maktiile yonelen eylemi arasinda ilgi olmadig1 kabul edilerek faillerin fiilinde
hukuk diizenince korunacak bir yon olmadig: kabul edilmistir. Bagka bir deyisle yargi ka-
rari, ikinci sugun failine, “ilk su¢ ve sucun failinin davranisi, seni ilgilendirmez” diyerek
olaylar ve kisiler arasinda kusurlulugu ve ceza sorumlulugunu azaltan ilgi olmadig1 sonu-
cuna varmigtir.

Bu agiklamalar 1s181nda 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 82/k bendinde tanimlanan tore saikiyle kasten 6ldiirme su¢undan dnce ve son-
ra faille magdur arasindaki “ilgi”nin nasil kurulduguna bakalim. ilk drnekler 01.06.2005
tarihine kadar yiiriirliikkte olan 765 sayili TCK donemindeki eylemlerle ilgilidir.

“...Toplumumuzda diizenle siirdiiriilen gayri resmi evliliklere de resmi evlilikler kadar
deger verildigi bilinen bir gercektir. Gayri resmi de olsa sanigin “esi” bildigi ve birlikte
yasadig1 kadinin bir bagkasiyla cinsel iliskiye girmesinden duyacagi sadakat soziine iha-

netin verdigi elem ve gazabin 6nemli boyutlara ulastigini kabulde zorunluluk vardir. bu
kabul gayri resmi evliligi resmi evlilikle es tutmak anlamina gelemez. Eger ortada resmi

evlilik olsayd: esini cinsel ilisi halinde goriip, dldiirme olayini islemis bulunsaydi daha
o0zel bir tahrik halini kapsayan TCY nin 462’inci maddesi ile indirim yapmak gerekecekti.
Gayri resmi esten cocugu olmasi, olmamast gibi bir ayrim yapmaya hukuken imkan yok-
tur. Kald1 ki, olayimizin ayr1 6zellikleri de vardir. Soyle ki; Sanigin gayri resmi esi M. nin
ayn1 zamanda amcasi kizidir ve 6lii muayene ve otopsi tutanagina gore 3 aylik hamiledir.

Aciklanan bu duruma gore sanik agir tahrik altinda sucu islemistir...””

“....Direnme kararinda, koklii Tiirk geleneklerine gore, yast ne olursa olsun, evlenecek
kizlarin aile reisi olan babalarindan istenmesi gerektigi halde, buna uymayan Hii..’nin kiz1

72 1. CD’nin 09.07.1981 tarih ve 3551/3407 sayili karar1
73 1.C.D. 11.6.2001 tarih ve 1447/ 2648 sayili karar1

74 CGK’nun 24.04.1989 tarih ve 1-99/159 sayili karar ; Benzer yonde CGK’nun 23.09.1974 tarih ve 16-
231/415 sayili karart
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tenha bir yere gotiirmesi halinin, babay1 en kotii ihtimalleri diisiinmeye sevk edebilecegi
belirtilerek olayimizda sanigin agir ve siddetli tahrik altinda bu sugu islediginin kabul edil-
digi gerekcesine dayanilmigtir.

Mahkemenin direnme kararindaki gerekcenin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Soyle ki; yasalarimiza gore 18 yasini dolduran bir kiz, hareketlerinde serbest bulun-
maktadir. Bu durum geleneklere, aile fertleri arasindaki iliskilerde aranacak ahenk ve hu-
zur ortamina aykiri bulunsa dahi, yasalarin tanidig1 bir imkanin agir ve siddetli bir tahrik
olarak kabuliinii gerektirecek vahamette goriilmemistir. Ancak, yasal haklarin kullanil-
masinda toplumda degerleri koruyan, bu gibi geleneklere uyulmasi da aile bagkanlarinin
bekledigi olagan bir davranis oldugu halde, 6ldiiriilenin buna aykirt bir yol izlemesinde
TCK’nin 51/1. maddesinde yer alan haksiz tahrikin bulundugunun kabulii gerekir...””

“... Evli beg ¢ocuklu maktulenin, 1 Eyliil 1995 giinii esini ve ¢ocuklarini terk ederek
Ankara’da bir bagka bir erkekle dost hayat1 yasayarak ickili lokantalarda sabahlara kadar
konsomatris olarak c¢alistig1, bu durumu nedeniyle aleyhine agilan bosanma davast kabul
edilerek bosanmaya karar verildigi, ailesinin benimsememesine ragmen belirlenen yasanti-
sini1 silirdiirmeye devam ettigi, bu olaylardan etkilenen sanigin, kiz kardesi olan maktulenin
konsomatris olarak calistig1 yere gelerek onu bu yasantidan vazgecirmek icin eve gotiirmek
istedigi maktulenin tepki gosterip bu hayattan vazgecemeyecegini beyan ederek saniga
miiessir fiilde bulundugu dosya kapsamindan anlagilmasina gore, maktuleden kaynaklanan

haksiz davranislarin tiimiiniin kardesi olan sanik yoniinden agir tahrik diizeyine ulastigi ....
halde basit tahrik olarak kabul edilmesi...””

“... Maktulenin ¢esitli erkeklerle beraber olmasinin, oglu (olan) sanik lehine TCK’nin
51/2. maddesinin uygulamasini gerektirir agir tahrik olarak kabul olunmamasi...”"

«...1Ik esinden ayrilan maktulenin, 1991 yilindan Z.K. ile evlendigi, bu evlilikten Y.
adl1 ¢cocuklarinin oldugu, 1993 yilinda evlerinde misafir kalan kocasinin yegeni A.C. ile
iligki kuran maktulenin A. C ile Samsun’a kagtig1, kocasinin ¢ocugu annesiz kalmasin diye
kendisini yeniden eve kabul etmesine ragmen, maktulenin bagka erkeklerle iligki kurmasi
tizerine kocasinin boganma davasi a¢tig1, mahkemenin 1.12.1994 tarihinde boganma kara-
1 vermesinden sonra, maktulenin yalvarmasi ve af dilemesi iizerine kocasinin kendisini
yine bagisladig1, maktulenin bu yasantisin kiz kardesi olan sanigin hayatin1 olumsuz yonde
etkiledigi, hatta sozliisiiyle arasinin bozulmasina neden oldugu, arkadaslarindan “orospu-
nun kiz kardesisin” seklinde sozler isittigi, olay giinii de maktuleyi bir takside yabanci
bir erkekle géren san1gin maktuleyi oldiirdiigiiniin dosya iceriginden agiklikla anlagilmasi
kargisinda, maktuleden gelen ve tevali eden ve Tiirk sosyal yasantisi i¢inde olumlu karsila-

namayacak bu davranislarin kiz kardesi olan sanikta agir tahrik olusturacaginin kabuliinde

75 CGK. 09.07.1973 tarih ve 1/324- 537 sayili karari
76 1.CD’nin 17.06.1998 tarih ve 1225/2181 sayili karar1
77 1.CD’nin 11.02.1998 tarih ve 3558/156 say1li karari
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»78

zorunluluk oldugu halde, yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir. ..

“... Maktule C’nin hadiseden 6-7 ay 6nce muhtemelen amcast oglu M ile rizai cinsel
iligkiye girip hamile kalmast olayin nedenini teskil ettigi anlagilmig bulunmasina gore,
sanigin aile ve toplum disi bu olayin birikiminden etkilenerek kizi maktule C’yi 6ldiirme-
sinin adi tahrik seviyesini astig1, maktuleden sadir olan bu haksiz, “adap ve aile diizenine
aykirr” hareketin agir ve haksiz tahrike yol acacagi gozetilmeden tahrikin derecesinin tayin
ve takdirinde zuhul edilmesi, bozmay1 gerektirmistir...””

“...Akrabas1 K ile gayri resmi sekilde evlenen ve ii¢ ¢ocugu da olan maktulun kocasi-
nin askere gitmesinden sonra erkeklerle iligki kurdugu icin kayimpederi tarafindan evden
uzaklagtirildigi, durumdan haberdar olan maktulenin kardesi sanik MY nin Rize ili, C...
koyiinden Istanbul’a gelerek maktuleyi memleketine gotiirmek istemesi iizerine maktu-
lenin “Ben babamdan intikam aliyorum, beni sevmedigim kimseye verdiniz. Istanbul’da
yasamaya devam edecegim ve sizleri rezil edecegim” seklinde sozler sarf ettigi icin sani-
§1n maktuleyi 6ldiirdiigiiniin dosya iceriginden aciklikla anlagilmasi karsisinda maktulenin
tiim aile fertlerinin seref ve haysiyetini zedeleyen onceki davranislarini, sozle kalmayip
eylemli bir sekilde siirdiirecegini inandirict bir sekilde belirtmesi kardesi sanikta agir tahrik
olusturacagini kabulde zorunluluk bulundugu halde, tahrikin hafif olarak kabulii yasaya
aykiridir.. .80

“... Sanmigm resit olan kiz kardesi Mii... nin, maktul ile aralarinda cinsi iligkinin rizaya
dayali olmasina, bundan sonra da 6ldiiriilen Hii... nin Mii... ile evlenmek arzusunun, sani-
gin ailesi ve Mii... tarafindan reddedilmesine ve buna kars1 kendisinin Ya... adli bir bagka
kisiyle evlendirildiginin ve Ya... nin da O’nu hamile oldugunu bilmesine ragmen evliligini
siirdiirdiigiiniin anlagilmasina gore, maktulden gelen haksiz hareketin. TCK’nin 51/1’inci
madde ve fikrasi gergevesinde hafif tahrik olarak kabulii yerinde olacakken, agir tahrik
olarak nitelendirilmesi, yasaya aykiridir....”

“... Maktiiliin olay tarihinden once sanigin kiz kardesi ile goniil iliskisi icinde bulun-
dugu ve beraberce kagtiklart ve maktiiliin bir arkadagimin evine gittikleri, ancak daha son-
ra maktiiliin evlenmekten vazgecip kiz kardesini ona buna satacagini sdylemesi tizerine
kiz kardesinin geri evlerine dondiigii bu olay nedeniyle maktiil Orhan hakkinda TCK.nun
423/1, ev sahibi sanik Saban hakkinda TCK. nun 416/1. maddesine muhalefetten dava
acilip derdest konumda oldugu, olay giinii aksi kanitlanmayan savunmaya gore is aramak
icin dolagmakta olan san1gin maktiilii goriip yanina gittiginde ablasina vaki davraniglari ne-
deniyle duymus oldugu elem ve 6fkenin etkisi altinda kalarak ve yine aksi kanitlanmayan
savunmaya gore maktiiliin, kendisine “kiz kardesini sattim sira sana ve annene geldi” diye
sOylemesi iizerine tabancasi ile maktiiliin bagina 3 el ates ederek oldiirdiigii, sucun islenme-

78 1. CD’nin 12.12.1995 tarih ve 2973/3666 say1ili karar1
79 1. CD’nin 14.04.1993 tarih ve 607/ 796 say1li karar

80 1.CD’nin 15.12.1992 tarih ve 2711/2857 say1l1 karar1
87 1.CD’nin 13.06.1978 tarih ve 2204/2557 sayili karar1
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si sebebinin de mahkemece bu sekilde kabul edildigi, anlagilmakla maktiilden kaynaklanan
bu sz ve davraniglarin emsal uygulamalara gore agir tahrik olarak kabulii ile indirim orani
mahkemesince degerlendirilmek iizere sanik hakkinda TCK.nun 51/2. maddesinin tatbiki
yerine yazili sekilde TCK. nun 51/1. maddesinin uygulanmasi...”?

“...Sanigin livey annesi Ta... nin, babasinin da hayatta oldugu donemi kismen kapsar
bicimde, magdur miidahil Y1... ile yasak iliski kurdugunu ve bu iligkisini babasinin 6lii-
miinden sonra da siirdiirdiigiiniin diisiinerek ve bu diisiincesinin hakliligini kabule elverisli
olusumlara da dayanmak suretiyle 6ldiirmeye kalkisma fiillerini gerceklestirdiginin anla-
stlmasi karsisinda; kiskirtmanin her bir fiil yoniinden basit diizeyi asip agir seviyeye ulas-
tiginin degerlendirilmesi gerekirken tahrikin derecesinde hata edilmek suretiyle yasanin
51/1.madde ve fikrasinin uygulanmasi...”®

“... Maktiiliin akrabalik iliskileriyle bagdasmayacak bir sorumsuzlukla kayn1 Yasar’in
esiyle cinsel iligki kurarak aile birliginin sarsilmasina sebep oldugu olus ve kabulden an-
lasilmakla bu haksiz kigkirtmanin her bir sanik yoniinden basit diizeyi asip agir diizeye
ulastigini kabulde zorunluluk bulundugu gozetilmeyerek yasanin 51/1. maddesince hiikiim
kurulmast...”$

“...Maktiil ve samigin kardes olduklar1 ayn1 c¢at1 altinda yasadiklart sug tarihinde mak-
tiillenin resit oldugu, yabanci erkeklerle gezdigi, arkadashik yapti§i samigin ikazlarina al-
dirmadig1, olay giinii yine evden ¢ikarken kardesi olan sanigin ikazina ters cevap verdigi,
7.3.2000 tarihli 6lii muayene ve otopsi tutanaginda bakire olmadiginin belirlendigi anla-
stlmig olmasina gore sanigin siiphelerinin raporla da dogrulanmasi karsisinda maktiilenin
yagantisinin ayni ¢at1 altinda yasayan kardesi olan sanik icin agir tahrike ulasan agirlikta
oldugu maktiilenin resit olmasi ile birlikte mahalli 6rf ve adet TCK.nun 29.maddesi i¢inde
degerlendirilerek TCK.nun 51/2.madde ve fikras1 uygulanarak adil oranda bir indirimle
ceza verilmesi gerekirken TCK.nun 51. maddesinin 1.fikrasinin uygulanmasi...”®

Goriildiigii tizere 01.06.2005 tarihine kadar yiiriirliikte olan ve tore saikiyle 6ldiirmenin
sug olarak tanimlanmadig1 765 sayili TCK’na gore olusturulan igtihatlar, aile bireyleri ara-
sinda siku bir iligki oldugu, Tiirk orf, adet ve geleneklerine gore bu iligski nedeniyle yaslari,
konumlart, sosyal statiileri ne olursa olsun birinin bireysel tercihinin, yasam seklinin dige-
rini de ilgilendirdigi kabul edilmistir. Orneklerin tamaminda haksiz tahrikin varlig1 kabul
edilmig, hatta bazilarinda haksiz tahrikin agir oldugu vurgulanmigtir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayil1 TCK nun tore saikiyle 6ldiirmeyi sug
olarak tanimlamasinin ardindan yukarida verdigimiz Tiirk toplumunun 6rf, adet ve gele-
nekleriyle iligkilendirilerek kaleme alinan ictihatlarda degisme olmus, 6nceden agir tahrik
kabul edilen eylemler, ilkin haksiz tahrik olarak kabul edilmemis, Ceza Genel Kurulunun

82 1.C.D’nin 30.09.2003 tarih ve 671/2116 sayil karari
83 1.CD’nin 24.4.2003 tarih ve 395/730 sayih Karari
84 1.CD’nin 07.05.2002 tarih ve 91/1724 say1li karar1
85 1.CD’nin 10.07.2001 tarih ve 1801/3171 sayili karar1
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14.06.2011 tarih ve 1-138/130 say1li karari ile baslayan siirecten sonra ise yeniden haksiz
tahrik kapsaminda degerlendirilmistir. Bagka bir deyisle “namus” kavrami etrafinda fail ile
maktiil arasindaki “ilgi” yeniden tanimlanmustir.

Yargitay, 765 sayili Kanun doneminin tam tersine, 2009 ila 2011 yillar1 arasinda sug
tipine iliskin magdurun/maktiiliin bazi davraniglarinin, tercihlerinin, benimsedigi hayat tar-
zinn faile nispetle “haksiz bir fiil” sayilamayacagini kabul etmistir. Bu meyanda faillerin
babasi ile nikahsiz birliktelik yasayan kiginin durumu®, kendisi evli ve ¢ocuklu olan mak-
tiiliin, evli ve ¢ocuklu bagka bir erkege kagmasi®’, annesinin evlilik birligi diginda baska
biriyle yasamasi®, dul olan annesi hakkinda eve erkek aldigina dair dedikodularin tesirinde
kalmas1®, kiz kardesinin aileden habersiz olarak bagka biri ile nikahsiz birliktelik yasama-
s1”°, maktiilenin evden kagmasi®', bosanmig olan erkek kardesi maktiiliin evli bir kadinla
birliktelik yasamasi®> bekar ve resit olan maktulenin kimligi tespit edilemeyen bir kisiyle
cinsel iligkiye girmig olmasi®®, maktiiliin diigiiniinden 6nce evlilik dig1 girdigi iliskiden
gebe kalmasi®, annesini parkta biri ile opiisiirken gérmesi®®, fail yoniinden haksiz fiil kabul

86 ... Oldiiriilen kadin Nisan’in zina yaptigt Mahmut’ un (NOT : Mahmut, faillerin babasidit/ Cengiz Otac1)
kendi yasam ve davraniglarindan dolayr ogullarina karst bir sorumlulugu olmayip, TMK.nun 185/2.
maddesine gore sadece esine karsi sadakat yiikiimliiliigii bulundugu, saniklarin, eylemi maktul Nisan’in
babalart Mahmut ile =zina eyleminde bulunmasi nedeniyle, ailenin namus ve serefini kurtarmak
diistincesiyle, namus/tore saikiyle gerceklestirdikleri anlagilmakla, 5237 sayili TCK.nun 82/1-k maddesi
geregince cezalandirilmalari gerekirken, sug vasfinda yanilgiya diisiilerek kasten adam 6ldiirme sugundan
ayn1 yasanin 81. maddesi ile hiikiim kurulmasi, 1. CD’nin 15.03.2011 tarih ve 4522/1511 say1l1 karar1

87  *“.. Sanik, kardesinin esi olan magdurenin maktul ile birlikte yasamasinin aile serefini ve namusunu azalttig1
diistincesiyle, tasarlayarak ve tore (namusunu kurtarmak) saikiyle eylemini gerceklestirdiginden.. 1. CD’nin
13.10.2010 tarih ve 10191/6617 sayili karar1

88 Samgin, evlilik birligi disinda baska biriyle yagayan annesini seref ve namuslarin eksilttigi diistincesiyle,
namuslaria gelen lekeyi temizleme gorev ve bilinciyle hareket ederek sucu isledigi anlagilmakla; ... Tore
Saiki ile Insan Oldiirmeye Tesebbiis sugunu olusturdugu gozetilmeden, ...1. CD’nin 12.10.2010 tarih ve
4303/6578 sayili karar1

89  *... tam@n, maktulenin evine televizyon tamiri yapmaya geldigi, bu sirada evde yabanci bir erkegin
bulundugunu duyan koyliiniin evin oniinde toplanmaya basladigi, kalabaliktan “‘yakalayip oldiirelim”
konugmalarinin gegtigini duyan tanitk Ramazan’in jandarmayi kendisinin cagirdigi ve gelen jandarma ile
evden cikabildigi anlasilmakla, bu durumun ve dul olan annesi hakkinda ¢ikan dedikodularin kendisinin
ve ailesinin namus ve serefini eksilttigi diisiincesiyle sanmigin annesini, ... 6ldiirdiigi; ... eylemin tore
(namusunu kurtarmak) saikiyle islendiginin ... gdzetilmemesi .. 1. CD’nin 07.07.2010 tarih ve 7465/5325
say1l1 karar1

90 “...Samigin  kiz kardesi Tugba’nin, olay tarihinden yaklasik bir hafta once oldiiriilen ile anlasarak
birlikte yasamaya bagladiklari ... Resit olan kiz kardesi Tugba’nin kendisini ilgilendiren davraniglarindan
dolay1 saniga karst sorumlulugunun bulunmadigi, oldiiriilenin saniga yonelik haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasini gerektirecek haksiz eylem olusturan bir s6z veya davranig bulunmadigi, sanigin kiz kardesinin
ailesinin istegi disinda 6ldiiriilenle yasamaya baslamasi nedeniyle eylemini ailesinin ve kendisinin seref ve
namusunu eksilttigi  diistincesiyle gerceklestirdiginin  anlasilmasi karsisinda... 1. CD’nin 28/06/2010
tarih ve 9808/4917 sayil1 karari

91 1. CD’nin 01/02/2010 tarih ve 8861/605 sayil karar1

92 1.CD’nin 27.01.2010 tarih ve 2357/414 sayili karar1

93 1.CD’nin 22.01.2010 tarih ve 1759/246 sayili karar1

94 1. CD’nin 08.07.2009 tarih ve 9435/4468 say1l1 karar1

95 1. CD’nin 08/06/2009 tarih ve 248/3287 sayil karar1
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edilmemis, meydana gelen 6ldiirme eylemleri tore saikiyle 6ldiirme kabul edilmis, bunun
yaninda “6lenin yasam tarzinin, cinsel/kisisel tercihlerinin sanik i¢in haksiz bir fiil olustur-
vurgulanmustir.

SEE)

madi1g1

Tartisilmasi gereken husus, 5237 sayili Kanun’un yiirtirliige girmesi ile birlikte yeni bir
su¢ tipi haline gelen tore saikiyle 6ldiirme sugunun, 765 sayili Kanun déneminde olusan
haksiz tahrik algilamasini degistirmesinin nedeninin hukuk zeminine oturmus yasal, tutar-
11, mantikli ve kabul edilebilir bir agiklamasinin olup olmadigidir.

Yargitayin, 765 sayili Kanun doneminde verdigi ve “Tiirk sosyal yasantisi, aile ve top-
lum anlayisi, 6rf ve adete” dayanarak sosyolojik gozleme gore olusturdugu haksiz tahrik
anlayisi, yine sosyolojik bir icerige sahip olan tore saikiyle 6ldiirme sugunun kabuliin-
den sonra once terk edilmis, bazi1 durumlarda gergekten haksiz tahrikin sartlar1 olustugu
halde varlig1 diglanarak bu baglaminda tore saikiyle 6ldiirme sugunun gerceklestigi kabul
edilerek haksiz tahrik indirimi uygulanmamustir. 5237 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
1 Haziran 2005 tarihinden sonra aniden degisen ve yeni bir sug tipine viicut veren haksiz
tahrik anlayiginin tartisilmasi gerekir. Bu tartisma onerisi, 765 sayili Kanun donemindeki
haksiz tahrik anlayisinin mutlak anlamda dogru, simdikinin de mutlak anlamda yanlis ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Iki igtihat grubu yan yana konuldugunda birbirleri ile uyum
icinde oldugu sdylenemeyecegi gibi kategorik olarak birini digerine tercih etmenin de hakl
bir nedeni yoktur. Hukuk, metne ve yoruma dayali bir gerekcelendirme faaliyeti olduguna
gore, farkli diinya goriislerine dayali temennileri bir kenara birakarak dogrunun ne oldugu,
dayanaklari ile gerekgelendirilmelidir.

Tore saikiyle oldiirme sugunda haksiz tahrik indirimi uygulanamayacagina dair goriis
nedeniyle kimi durumlarda ya gercekte haksiz tahrik teskil eden eylemler haksiz kabul
edilmemekte ya da namus saikiyle islenmis olsa bile eylem, haksiz tahrik indirimi uy-
gulandig1 i¢in tore saikiyle 6ldiirme sugu olarak vasiflandirilmamaktadir. Toplumumuzun
deger yargilarina, orf ve adet anlayisina aykir1 sekilde annesini ya da esini parkta bagka
biri ile cinsel haz duyacak sekilde Opiistirken goren kisinin haksiz tahrike maruz kalmadi-
gin1 soylemek miimkiin olmadig1 gibi, neticesinde dldiirme/tesebbiis olan eylemin namus
saikiyle islenmedigini savunmak da miimkiin degildir. Benzer sekilde evlilik birligi i¢cinde
esin bagkasi ile cinsel iligkiye girmesi nedeniyle 6ldiiriilmesi eyleminde failin haksizliga
maruz kalmadigin soylemek ne kadar imkan dis1 ise failin 6ldiirme/tesebbiis ile sonugla-
nan eylemini namusunu temizlemek, eksilen seref ve itibarin1 kurtarmak saikiyle gercek-
lestirmedigini kabul etmek o denli miimkiin degildir. Bentte yer alan “tore” ibaresinin
“namus” geklinde anlagilmasi, bu kabulii zorunlu kilar. Pek ¢ok kez degindigimiz lizere
failde kusurlulugu azaltan haksiz tahrik, failin kastin1 ve buna bagl olarak da isledigi su-
cun vasfini degistiremez.

Ceza Genel Kurulunun son tarihli kararlarina gore, dairenin ve kendisinin ilk kararla-
rindaki haksiz tahrik algisin1 yeniden tanimlamistir. Haksiz tahrik, sug tipini bagkalagtiran
sihirli bir formiil oldugundan haksiz tahrikin varliginin kabulii ile sug tipinin uygulama
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alan1 daraltilmustir.
SONUC

Platon’un ideal devletinden Hegel’e uzanan ¢izgide modern devlet, mevzuatla topluma
ve bireye miidahale etmeyi hak ve gorev olarak gormektedir. Hukuk, modern devletin bakis
acisina gore toplumu olusturan bireyler, kurumlar, sosyal yapilanmalar, orgiitsel gruplar,
tiizel kisiler ya da digerleri arasinda ilgiyi ve baglantiy1 saglayan kilcal damarlar gibidir.
Higbir sosyal olusum, ekonomik geligim, toplumsal degisim hukukun ilgi alan1 diginda
brrakilamayacag: gibi devletten izinsiz ve bagimsiz olarak kendi kaderini tayin etme gibi
hakka da sahip olamaz. Devlet, mevzuat denilen resmi goriisii ile gerek gordiigii zaman,
gerek gordiigii kadar ve gerek gordiigii sekilde duruma miidahale etme hakkini sakli tutar.
Bu tavri ile modern devlet, birey ve toplum {istiindeki tek egemen giiciin kendisi oldugu
mesajint Vverir.

Kaynagi ne olursa olsun baz1 bireysel ya da toplumsal algilar, devletin tercihi karsisinda
bir anlam ifade etmemekte veya bir donem olumlu bir anlam icerigine sahipken daha sonra
olumsuz kabul edilebilmektedir. Siiphesiz ki bu kabul, devlet biirokrasisinin, devletin orta-
ya koydugu tavra sahiplenme sekli ile baglantilidir. Tlk kez 5237 sayili TCK ’nda sug olarak
tanimlanan tore saikiyle 6ldiirme sucu, dldiirme eylemiyle sinirlt olarak namus anlayigina
miidahale etmis, namusun, kimi durumlarda 6ldiirme vesilesi yapilmasinin hukuki koru-
madan yararlanamayacagini ifade etmistir. Miidahale sinirlidir ¢linkii 6ldiirme eylemine
ozgiilenmistir. Kimi durumlar icin gecerlidir ¢iinkii maktiiliin namusu eksilten davranisi
gercekten fail agisindan haksizlik icerigine sahipse eylem tore saikiyle 6ldiirme olarak ni-
telendirilmemektedir.

Sug tipine iligkin Meclis Adalet Komisyonu gortismelerine donecek olursak, kanun
koyucunun eylemi bagimsiz sug haline getirmesinin ardindaki miihendislik gerekcelerini
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Kanun koyucu, kiiltiir ile yakindan ilgili olan bu sug
tipinde hukuku miihendislik arac1 olarak kullanip, yeni bir norm olusturarak toplumu etki-
lemek, yonlendirmek istemistir. Titiz bir toplum miihendisligi ile kokleri yiizyillara daya-
nan ve deger olarak kabul edilen, yiiceltilen “namus”un aslinda deger olmadiginin kabul
edilmesi i¢in beyinlerin dontisiimiinii saglanmak amaciyla bent sug olarak kabul edilmistir.
Tiirk toplumun bagka tiirlii ileri gotiiriilmesi miimkiin degildir.

Toreyi namus olarak kabul etmek ve yorumlamak, torenin hi¢bir hukuksal anlam ice-
rigine sahip olmamasi nedeniyle zorunluluk olarak algilansa da diisiincemize gore “tore”
kavrami, “namus” kavramindan farklidir. Hicbir sekilde de namus anlamina gelmez. Sos-
yolojik ¢aligsmalar, kanunun hazirlik ¢alismalari sirasinda ileri siiriilen diisiinceler ve 6greti
goriigleri bu algiy1 desteklemistir. Hukuki bir igerigi olmayan tore kelimesini namus sek-
linde kabul edip uygulamak, ne genisgletici yorumdur ne de kiyastir. Tamamen yeni bir me-
tin yazmaktir ki bu durum, Anayasamizin 38/1 ve AIHS nin 7. maddesine aykiridir. Tore
saikiyle oldiirme sugu, ceza hukuku acisindan, hareket, netice, kast gibi unsurlar yoniinden
hukuki karsilig1 olmayan ve icerigi hukuken doldurulmas: miimkiin olmayan bir sugtur.
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Baska bir deyisle sucun ad1 vardir ancak kendisi/karsilig1 yoktur. Ici bostur. Unsurlari ve
olusum sartlar1 belirlenemeyen bir sug tipinin, evrensel kurallara aykiri olarak uygulamaya
konulmasi, bir kistm eylemlerin bu su¢ tanimu icine ¢ekilmesi yasal degildir.

Sayet tore kavraminin namus anlaminda oldugu kabul edilecekse, bu durumda “tore
esittir namus” seklinde bir tanimlama yapilmali, namus adina iglenen her tiirlii 61diirme/te-
sebbiis eyleminin, bu sucu olusturdugu acikc¢a ifade edilmelidir. Saikle iglendigi i¢in haksiz
tahrik indirimi uygulanamayacag1 yoniindeki bilim dis1 goriis terk edilerek sartlar1 varsa
haksiz tahrik indirimi de uygulanmalidir. ~ Sadece haksiz tahrik indirimini disarida bi-
rakmak ya da uygulanmamasinit miimkiin kilmak i¢in bilim dig1 yorum ve kabullere dayan-
maya gerek yoktur.

Tanzimat Fermanindan beri devleti yoneten, kanun yapma/degistirme giicline sahip
olan iist sinif, 18. yiizyildan kalma, Maine, Durheim, Weber ile temsil edilen hukuk-sosyo-
loji iligkisinin halen gecerli oldugu zanniyla, 6zledigi toplum tipini, ideal bireyi olusturmak
icin siirekli kanun yapmaktadir. Stiphesiz ki hi¢gbir neden —mesru miidafaa dahil- insan
oldiirmenin gerekgesi olmamalidir. Ancak ceza hukukunun, toplumu doniistiirme araci
olarak kullanilmasi da yerinde bir tercih sayillamaz. Devletin, sorunu ¢ézmek i¢in ceza
hukukundan bagka enstriimanlara da bagvurmasi gerekir. Ceza yaptirimina bagvurularak
toplumsal mithendislik yapilacaksa “tore” yerine “namus” gibi daha acik bir ibare kulla-
nilmast, bu sug¢larda haksiz tahrik uygulanamayacagini madde metninde belirtmesi gerekir.
Kanun koyucunun ima ve isaret yoluyla igerigi belirsiz kanun yapmasi, sorumlulugu da
yargl mercileri iizerine birakmasi yerinde bir kanun yapma teknigi degildir.
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