HUKUKI COGULLUK KAVRAMI VE GORUNUMLERI:
“ROMAN HUKUKU” VE “ABORJIN HUKUKU”
Nadire OZDEMIR"

Giris

Devlet tekelinde bulunup iilkede yasayan tiim insanlar1 baglayan merkeziyet¢i hukuk
goriistiniin karsisinda bulunan hukuki ¢ogulluk' kavrami giiniimiiz ¢ogulcu toplumlarin-
da ¢okga tartisilan bir konu olmustur. Kimilerine gore hukuki ¢ogulluk postmodern ¢agin
anahtar kavramidur®.

Bu ¢aligsmada, giiniimiizde, kimi {ilkelerde uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in devlet dis1 me-
kanizmalarin var oldugunu gostermek ve bu mekanizmalara hukuki ¢cogulluk semsiyesi
altinda bir degerlendirme getirmek amaclanmistir. Ozellikle su¢ ve ceza alaninda devlet
tekelinde bulunan ceza adaletinin kimi toplumlarda 6zel bir alt grup igerisinde gercekles-
tiriliyor olusu dikkate degerdir’. Bu gruplara 6rnek olarak Roman hukukunu ve Aborjin
hukukunu ele alacagiz.

1. Hukuki Cogulluk
A. Kavramsal Cerceve

Hukuki ¢ogulluk, en genel anlamda, belirli bir sosyal alanda, birden fazla hukuk olgu-
sunun bir arada var oldugu durumu ifade etmektedir. Ancak bu tanimda agilmasi gereken
iki kavram vardir.

Oncelikle ‘sosyal alan’dan ne anlamaliy1z? Klasik teorilerde devlet toplumun temsilcisi
sayildigi icin devletin hukuku da toplumun hukukudur. Bir diger yandan, Eugen Ehrlich,
Leopold Pospisil, John Griffiths gibi yazarlar ‘sosyal alan’ kavramindan biitiinsel toplu-
mu degil; alt sosyal gruplari anlamaktadirlar®. Bu ¢alismada degerlendirme konusu sosyal
alanlar biitlinsel toplumu degil; alt sosyal gruplar isaret etmektedir.

Bir diger agilmas1 gereken kavram da hukuk olgusundan ne anlayacagimizdir. Hukuki
cogulluk konusuna egilen farkli yazarlarin farkli tamimlar1 s6z konusu olmaktadir. Ornegin

*  Ars. Gor. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1 Literatiirde ¢ogulluk ve ¢ogulculuk terimleri arasinda bir fark gozetilmeksizin genel olarak “hukuki
cogulculuk” kavrami kullamilmaktadir: Biz, Dr. Saim Uye’nin de ¢alismasinda altim ¢izdigi dogrultuda
“cogulculuk” sozciigiiniin ‘taraf olmak’ anlanmuni tasidigim diistindiigiimiiz icin, sadece var olan durumu
nitelemesi agisindan “cogulluk” terimini kullanmayu tercih ettik (Saim Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki
Cogulluk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s.431).

2 Brian Z. Tamanaha, 1993, s.192.

3 Bualismada gerek konunun sinirlanmasi ve gerekse devlet giiciiniin dogrudan uygulandigi bir alan olmasi
agisindan ceza adaleti ele alinmigtir.

4 John Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, Journal of Legal Pluralism & Unofficial Law, Vol.24, 1986, s.2.
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Brian Z. Tamanaha’ya gore insanlar neye hukuk diyorsa hukuk odur. Gunther Teubner’e
gore ise hukuki-gayri hukuki ayriminin oldugu yerde hukuk vardir. Sally Falk Moore’un
hukuk tanimi ise yar1 6zerk sosyal alanlarin 6z-diizenlemesinde kendini bulmaktadir’. Bu
calismada ise, hukuk, bir sosyal grubun kendi i¢inde hukuk olarak nitelendirdikleri bagla-
yic1 ve ihlali halinde yargilamaya tabi tutulan diizeni ifade etmektedir.

Hukuki cogulluk kavramini sistematik olarak ilk kez ele alan kisi John Griffiths’tir.
1986°’da kaleme aldig1 makalesinde kendisinden once hukuki ¢ogulluk kavramina dair bir
seyler yazip ¢izmis birgok akademisyeni elestirmis® ve bu elestirilerden yola ¢ikarak betim-
leyici oldugunu iddia ettigi kendi tanimini kavramsallagtirmistir. Ona gore hukuki ¢cogul-
luk, hukukun ya da hukuk sisteminin degil; sosyal alanin bir 6zelligidir. Bir sosyal alanda
birden fazla hukuk ve hukuk sistemi gézlemlenebiliyorsa orada hukuki ¢ogulluk soz ko-
nusudur’. Griffiths’e gore hukukun sadece devlet hukuku oldugu goriisii merkeziyetgilik
ideolojisinin bir yansimasi olup hukuk, kismen 6zerk bir sosyal alanin i¢ diizenlemesiyle
ilgilidir®.

Tamanaha, hukuki cogulluk kavramini tanimlamaya c¢alisanlara yonelik elestirilerini
iki grup baslik altinda toplamaktadir. Analitik agidan sorunlu gordiigii nokta, literatiirde
hukuki ¢ogullugu tartisanlar arasinda “hukuk” kavram iizerinde bir uzlagsma olmadigidur.
Tamanaha, devlet disinda bir¢ok normatif diizenin de hukuk oldugu anlayisinin hukuk nor-
mu ve sosyal norm ayrimini zorlagtirdigini iddia etmektedir®. Mevcut hukuk tanimlarinin
da islev-temelli (function-based) ve 0zcii (essentialist) olmas1 Tamanaha’ya gore hukuk ve
toplum arasindaki iligkiyi anlamay1 zorlagtirmaktadir. Hukuk kavrami iizerinde uzlagma
olmadig1 miiddetce goézlem ve veri toplamada yeknesaklik olmamasint da aragsal acidan
sorunlu gormektedir'.

Ele alacagimiz hukuki ¢ogulluk kavraminda Griffiths’in yaptig1 bir ayrimdan hareket
edecegiz. Griffiths, hukuki ¢ogulluk kavramini grup ve devletin iligkisi bakimindan ikiye
ayirmaktadir. Giiglii hukuki ¢ogullukta, devlet, tilke iginde varligini siirdiiren alternatif hu-
kuk sistemlerini tanimazken, zayif hukuki ¢cogullukta devlet, bu gruplart kendi sistemiyle
iligkilendirmek igin birtakim mekanizmalar 6ngdrmektedir''. Zayif hukuki ¢ogulluk ve
giiclii hukuki cogulluk baglaminda her iki ayrimi1 da dérneklendirmeye calisacagiz.

5 Brian Z. Tamanaha, “The Folly of the ‘Social Scientific’ Concept of Legal Pluralism”, Journal of Law and
Society, Vol.20, 1993, 55.202-203.

6  Griffiths’e gore Glissen ve Hooker'in hukuki ¢ogulluk kavramu fazlasiyla merkeziyet¢iyken Smith ve
Pospisil’in kavramlan orgiitsel ve hiyerarsik bir yapryt ongormesi itibariyle eksiktir. (Griffiths, ss. 9-23)

7 Griffiths, 5.38.

8  Griffiths, s.38.

9 Brian Z.Tamanaha, “A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism”, Journal of Law and Society, Vol.27,
2000, 5.297.

10  Tamanaha, 2000, 5.299.
11 Griffiths, s.13.
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B. Tarihce

Bir goriise gore hukuku ¢ogulluk kavraminin literatiire giris bicimi somiirgecilikle ger-
ceklesmistir. Bu kavramin goriiniimleri Batili devletlerin somiirge topraklarinda yasanmis-
tir'2, Dogu Hindistan Kumpanyasi’nda Miisliimanlara Islam hukukunun, Hindulara Hindu
hukukunun uygulanacaginin 6ngoriilmesi bunun bir goriiniimiinii olugturmaktadir.

Her ne kadar literatiire girig bicimi somiirgecilikle birlikte gerceklestigi sdylense de,
kimi yazarlar orta cagdan itibaren Avrupa’da ¢ogul bir hukukun oldugunu iddia etmektedir.
5.yy.da Roma Imparatorlugunun cokiisiinden 15.yy. Ronesans’a dek Avrupa toplumunda
feodalizmin ve Katolik Kilisesinin hakimiyeti s6z konusudur. Bu donemde ayni sosyal
alanda hiikiim stirmiis olan kimi zaman yarigan kimi zaman birbirini tamamlayan gesitli
hukuk sistemleri var olmustur. Yerel gelenekler (genelde gesitli varyasyonlarda ve yazili
olmayan bir bigimde), Cermen hukuku (yazili bir bi¢cimde), feodalite kurallar1 (cogu za-
man sozlii bir bigimde), tacirlerin kendi aralarinda uyguladiklar1 kurallar (lex mercatoria)
ve iiniversitelerde gelistirilen Roma hukuku ayni1 anda ayn1 sosyal alanda hiikiim siirmiig-
tiir®. Cesitli mahkeme ve yargi tiirleri goriilmiistiir'. Kisilerin Lord Mahkemeleri, Bele-
diye Mahkemeleri, Ticaret Mahkemeleri, Lonca Mahkemeleri, Kilise Mahkemeleri veya
Kraliyet Mahkemeleri’nden hangisinde yargilanacaklari hususu onlarin statiisiine, soyuna,
vatandaglifina, meslegine veya dinine gore belirlenmekteydi®. Orta Cag boyunca Avru-
pa’daki hukuki ¢ogulluk ii¢ farkl1 eksende belirginlesmistir. {1k eksende, birbiriyle ortiisen
hukuki yapilar soz konusu olmaktadir. Ortak hukuk (ius commune), ticaret hukuku (lex
mercatoria), ve kilise hukuku ayn1 anda uygulanmustir. Ikinci eksende ise bu farkli hukuk
yapilarinin dikey bicimde boliimlenmesi s6z konusu olmustur. Yani kisiler, statiisti, mesle-
81, dini ve soyuna gore farkli kurallarin muhatabi olmak durumunda kalmistir. Son eksende
ise ayni hukuki yapi icersinde birbiriyle yarigsan normlarin séz konusu olmasi durumu yer
almaktadir. Ozellikle gelenek hukukunun uygulanmasi aym koyde bile farkliliklar goste-
rebilmigtir'e.

Orta Cag’da Avrupa’da goriilen bu ¢ogulcu yapidan sonra 15.yy.dan 19.yy.a dek yu-
karida bahsettigimiz somiirgecilik hareketleriyle hukuki ¢ogulluk hareketleri tekrar bas-
lamagtir.

Hukuki ¢ogullugun somiirgeci devletler tarafindan, somiirge topraklarinda ekonomik
ve siyasi hakimiyet saglanmak amaciyla kullamldig1 gériisiinde olan yazarlar vardir. Orne-
gin Francis Snyder, Senegal topraklarinda bagta Fransizlar olmak iizere somiirgeci devlet-
lerin ticari ayricaliklar elde etmek amaciyla yerlilerle bariscil yollardan anlagma saglamak

12 John Griffiths, s.6.

13 Brian Z.Tamanaha, “Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to Global”, Sydney Law
Review, Vol.30, 2007, s.4.

14 Elbette bu saptamalar, “hukuk” kavraminin tanimlanis bicimine gore degisebilmektedir.
15 Tamanaha, 2007, s.377.
16 Tamanaha, 2007, s.378.
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suretiyle gelenek hukukunu garpitarak yazili hale getirdiklerini ileri siirmektedir. Snyder,
aslinda so6z konusu gelenek hukukunun Fransizlarin isine geldigi bigimde degistirilerek
yerlilerin kadim kurallartymis gibi onlara uygulanmasina izin verildigini iddia etmekte-
dir".

Somiirge topraklarindaki hukuki ¢cogulluk olgusunun ele alinmasindan sonra hukuki
cogulculugun yeni analizleri yapilmistir. Somiirgecilik deneyimi yagamasina ihtiyag kal-
maksizin tiim toplumlarin hukuken ¢ogul oldugu iddia edilmistir. Ozellikle Moore, tica-
retle ugrasan belli bir kesimi gozlemleyerek ulusal diizeydeki hukuki ¢ogulluga dikkat
cekmek istemigtir'®.

Hukuki ¢ogulluk kavraminin 20.yy.da daha farkli gériiniimlerinin olugmasi ise global-
lesme ile ortaya ¢ikmustir. “ulus iistii/kiiresel hukuki cogulluk™ kavrami, ulus iistii/kiiresel
hukukun igten (dahilen) ¢ogul oldugu ve farkli hukuk alanlarina ait (insan haklari, fikri
miilkiyet, deniz hukuku....) diizenleyici kurallarin ve hatta yargilama mekanizmalarinin
oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun gesitli boyutlar1 vardir. Diinya Saglik Orgiitii gibi belirli
bir amag¢ dogrultusunda normlarinmi gelistiren uluslararasi orgiitler, insan haklar ihlallerini
denetleyen Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gibi bolgesel yapilanmalar, ticaret hukukunda
taraflarin 6zgiir iradelerine 6ncelik taniyan lex mercatoria kurallari ve uluslararasi tahkim
mekanizmasi, Basel Bankacilik Denetim Komitesi gibi devletlerarasi diizenleyici kurumlar
bu ¢esitli boyutlardan bazilaridir. Uluslararas: hukuki ¢cogulculugun bir diger goriiniimii ise
kiiresel insan hareketidir. Cesitli kiiltiirden insanlar farkli sebeplerden otiirii diger iilkelere
go¢ etmekte ve gittikleri yerlerde kendi normlarimi ve kiiltlirel kurumlarini siirdiirmekte
wsrar etmektedirler. Bu durumda yerlesilen iilkenin resmi normlariyla go¢gmenlerin kiiltiirel
normlarinin gatigmast sz konusu olabilmektedir'®. Cesitli Avrupa iilkelerindeki Tiirkler
veya Ingiltere’deki Miisliimanlar buna &rnek verilebilir.

I1. Zayif Hukuki Cogulluk ve Giiclii Hukuki Cogulluk Kavramlarna iki Ornek:
Romanlar ve Aborjinler

A. Roman Hukuku ve Giiclii Hukuki Cogulluk

Romanlar, devletsiz topluluklar olarak farkli iilkelerde varliklarini siirdiirmiislerdir. Ro-
manlar ortak bir kimlik, etnik koken, dil ve kiiltiirii paylagmaktadirlar. Romanlarin kdkeni
hakkinda birgok sey yazilip ¢izilmistir. Dil yapist ve tarihi arastirmalarin bircogu Roman-
larin Hindistan’dan go¢ etmis oldugunu sdylemektedir®. Biz bu calismamizda Romanlarin
etnik kokeni tartismalarina yer vermeyip, sadece onlarin uyusmazlik ¢éziim yontemlerini
ve ceza adaleti sistemlerini hukuki cogulluk kavrami cergevesinde ele alacagiz.

17 Francis G. Snyder, “Colonialism and Legal Form: The Creation of ‘Customary Law’ in Senegal”, Journal
of Legal Pluralism, Vol. 19, 1981, s.51, 5.76. (55.49-90)

18 Tamanaha, 1993, 5.203.
19  Tamanaha, 2007, ss.387-392.

20 Ian Hancock, “Romani Americans (“Gypsies”), hitp://deimos3.apple.com/WebObjects/Core.woa/
DownloadTrackPreview/ushmn.org.1434142337.pdf. (erisim tarihi: 23.04.2012).
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Romanlarin kendi i¢lerinde uyguladiklari kurallarin adeta onlarin kendilerine 6zgii hu-
kuk sistemi gibi iglev gordiigii ve i¢inde yasadiklart devletlerin bu sistemi kirmak agisindan
zorluk cektikleri goriilmiigtiir. Bu etnik grup, yiizyillarca farkli devletlerde ve ¢esitli iilke-
lerde varliklarim siirdiirmiis olsalar da cogu zaman kendi kiiltiirlerini korumay1 bagarabil-
mislerdir. Bunun cesitli sebepleri oldugu sdylenmektedir. Romanlar, gécebe topluluklar
olmasindan otiirii yerlestikleri iilkelerde bile hakim olan kiiltiire entegre olamamiglardir.
Ayrica, kapali bir kiiltiir olan Roman kiiltiiriiniin Roman olmayan insanlarla iletigime sinir-
I1 olanaklarda izin vermesi de bir bagka sebeptir’’. Roman hukuku Romanlari dig ve i¢ et-
kenlerden korumanin 6tesinde Roman toplumunu organize eden diizenlemelere sahiptir?.
“Roman hukuku” diye nitelendiren bu diizenlemeler, eski geleneklere ve sozel olarak ku-
saktan kusaga aktarilan pratiklere dayanmakta olup hukuk, denge ve sihhatlilik durumunu
(kintala) amaclamaktadir®.

Amerika Birlesik Devletlerine Avrupa’dan go¢ etmis olan ¢esitli Roman gruplar1 mev-
cuttur. Bu ¢alismada, yukarida belirttigimiz hukuki ¢cogulluk ayriminin ikinci tiiriine 6rnek
olmast amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’ndeki en biiyiik Roman toplulugu olan Viax
Roma toplulugunu 6rnek verecegiz.

S6z konusu grubun kris?’ denilen kendine 6zel mahkemeleri bulunmaktadir ve bu mah-
kemelerde yargi¢ gibi uyusmazlik ¢ozen grup tiyeleri yani krisnitorya mevcuttur. Roman
topluluklart yillardir, kendi i¢lerindeki uyusmazliklari, icinde bulunduklar1 devletin hukuk
mekanizmasina bagvurmadan her ne kadar resmi olmasa da kendi mahkemelerinde ¢oz-
mektedirler®.

Eski zamanlarda kris 6zellikle ii¢ cesit dava tiiriine bakmaktaydi: Miilkiyet kaybi, na-
mus davalar1 ve ahlaki veya dini konularda ¢ikan uyusmazliklar. Bugiin ise 6zellikle Ame-
rika’da, kris giindemi boganma davalar1 ve mali uyusmazliklar ile mesguldiir®. Her durum-
da, magdur olan taraf kris talebinde bulunmaktadir. Eger magdur cok geng ya da yash veya
hasta ise, magdura en yakin erkek akraba onun temsilcisi roliinii tistlenmektedir.

Kris’te sadece Romence konugulmaktadir.

Romanlarin yasaminda oldugu gibi hukukunda da vujo (yani temiz, saf veya caiz) ve
marime (yani pis, kotii veya ayip) terimleri temel cizgileri belirtmektedir. Bu iki kavram
arasinda beliren sug ve kabahatler, Romanlarin giinliik yasamlarini da sekillendirmektedir.

21 Hancock, s.3.

22 Walter O. Weyrauch ve Maureen Anne Bell, “Autonous Lawmaking: The Case of the ‘Gypsies’”, Gypsy
Law icinde, ed. Walter O.Weyrauch, University of California Pres, London, 1997, s.27.

23 Walter O.Weyrauch, “Oral Legal Traditions of Gypsies and Some American Equivalents”, American
Journal of Comparative Law, Vol.45, 1997, 5s.410.

24 Ashinda kris sozciigii hem soyut anlamda adaleti hem de kurum olarak mahkemeyi ifade etmektedir. (Thomas
Acton, “Conflict Resolution and Criminal Justice-Sorting Out Trouble”, Journal of Legal Pluralism, Vol.51,
2005, 5.38.)

25 Weyrauch , Bell, s.11-12.
26 Weyrauch, Bell, s.42.
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Kris’in hiikkmettigi ceza tiirii ve niteligi islenen sugun agirligina gore degismektedir.
Ornegin agir suglara bir zamanlar uygulanmakta olan &liim cezasi artik bilinmemektedir.
Bunun sebebi olarak Romanlarin, kizgin 6liilerin ruhlarinin idam edene saldiracagi inanci-
nin korkusu oldugu soylenmektedir®’.

Bugiin i¢in krisler genel olarak para cezasi, bedensel cezalar ve siirgiin cezasi vermek-
tedir.

Glaba denen para cezasi failin tiim siilalesini kolektif olarak baglamaktadir. Bedensel
cezalar ise daha ¢ok evli kadinlarin sadakatsizligine yonelik uygulanmaktadir. Marime ola-
rak da bilinen aforoz cezasi ise en genel uygulanan ceza tiiriidiir. Marime cezasina mahkiim
edilen kisi kirli olarak nitelendirilir®®. Siirekli marime cezalari daha agir suglara uygulanir.
Kimse onlarla birlikte yemek yemez. Toplumdan diglanirlar. Roman toplumunun ekono-
mik ve sosyal yasami olan evlilik kurumunu gerceklestiremezler. Eger bir nesneye doku-
nurlarsa o nesne pisletilmis olur ve dolayisiyla degeri ne olursa olsun yok edilmesi gerekir.
Bu kigiler 6liirseler kimse onlar1 gdmmez veya onlar i¢in cenaze téreni yapilmaz. Kisacasi
stirekli marime, sosyal 6liim demektir. Bu tiir bir ceza nadiren ve 6rnegin cinayet gibi agir
suglarin kargilii olarak uygulanmaktadir .

Gegici marime cezalari ise daha az ciddi suglar icin ongoriilmektedir. Ornegin bir Ro-
man’in bir bagka Roman’a kars1 hirsizlik eylemini gerceklestirmesi durumunda bu yapti-
rim uygulanir. Roman hukukuna gore kimi basit hirsizlik suclart gaje’lere (yani Roman
olmayanlara) kars1 islenebilir®.

Goriildiigt tizere Amerika’da yasayan kimi Roman topluluklari, i¢inde bulunduklari
eyaletin hukuk sistemi diginda kendi yargi mekanizmalarin igletmektedirler. Devlet tara-
findan resmi olarak taninmadigi icin yukarida bahsettigimiz giigli hukuki ¢ogullugun bir
ornegini tegkil etmektedirler. Zira gii¢lii hukuki ¢ogullukta iilke i¢inde varli§in: siirdiiren
yargilama mekanizmalari devletin resmi hukuk sistemine entegre edilmemektedir.

B. Aborjin Hukuku ve Zayif Hukuki Cogulluk

Aborjinlerin Avustralya veya Kanada gibi devletlerin hukuku i¢indeki konumlar1 ve bu
hukukla olan iligkileri farkl1 noktalardan tartistimistir. Ornegin Avrupa ve Anglo-Amerikan
gelenegini siirdiiren Kanada devleti hukukunun Aborjinler icin alisilmadik adalet ve hak
pratikleri sundugu ve bunun Aborjin vatandaslar i¢in sikintilar yarattigi ileri siiriilmekte-

27 Ibid., 5.46.

28 Ornegin Washington'da hirsizlik siiphesiyle, erekek polisler tarafindan iistleri aranan Roman kadinlan
marime kilindiklan sikayetiyle polis memurlarina dava agnuglardir. (Alison Dundes Renteln, “Making Room
for Culture in the Court”, Judges Journal, Vol.49, 2011, s.11.) Yine, ozellikle polis aramalarinda, Roman
kurallarina gore kisiyi kirlettigi diigiiniilen kopekler sorun yaratmaktadir. (Walter O. Weyrauch, “Romaniya:
An Introduction to Gypsy Law”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 45,1997, 5.231.)

29 Weyrauch, Bell, s.47.

30 Ibid., s.52.
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dir’!. Avustralya devletinde de durum benzer sekildedir. Aborjin vatandaglarin sug oranlari-
nin yiiksek oldugu ve adli sisteme ayak uydurmak acisindan birtakim zorluklar yasadiklari
belirtilmektedir®>.

Aborjinler, Avustralya’nin yerlileri olarak bilinmektedirler. Ayn1 zamanda, yasayan en
eski kiiltiirlerden biri olarak da varliklarim1 korumaya ¢alismaktadir®®. Kendilerine 6zgii
grup ici kurallar1 ve yagsam bicimi olan bu 1rk kendi i¢inde de homojen degildir.

2000 yilinda Avustralya devleti, Bat1 Avustralya topraklarinda yasayan Aborjinler’le
ilgili bir aragtirma baglatmistir. Bu aragtirmanin amaci hukuk birligini yine ‘yasal’ yol-
lardan kurmak ve olas1 insan haklar1 ihlallerinin 6niine ge¢mektir. Bu dogrultuda kurulan
Komisyon, caligmalar1 sonucunda 2005°te Aborjinlerin geleneksel hukukunun taninip ta-
ninmamasi, eger taninacak ise bunun hangi kosullarda miimkiin olacag tizerine kapsaml
bir rapor hazirlamustir.

Komisyon, 6ncelikli olarak iki soru(n) iizerinde durmustur. Ik soru(n) neden Abor-
jinlilere diger Avustralya vatandaslarindan farkli davranmak gerekliligine iliskindir**. Bu
soru(n)a gerekge olarak birkac husus ileri siiriilmiistiir. Oncelikle bu husus sekli esitlikten
ziyade maddi esitligin bir gerekliligidir. Bu gereklilik hem Avustralya kanunlarina hem de
uluslararas1 hukuka dayandirilmaktadir. Ayrica Aborjin kiiltiiriinii yasatmak ve gelistirmek
bu toplulugun bir hakkidir. Bunun da 6tesinde, Aborjin geleneksel hukukunun goz ardi
edildigi durumlarin kisiler agisindan orantisiz cezalara ve adaletsiz sonuglara yol acma-
sidir®, Bu hususun ne anlama geldigini “Geleneksel Aborjin Hukuku ve Cezalandirma”
kisminda aciklayacagiz.

Avustralya devletinin Aborjin 1rkina farkli yaklagiminin megru sebepleri ise ikinci so-
runla ilgilidir. Bu hususa gerek yukarida agikladigimiz maddi esitlik iizerinden gerekse
Aborjinlere kargt ayrimcili§in 6nlenmesi tizerinden aciklik getirilmektedir®®.

Avustralya Devletinin bu iki soruya yaklagimi, ilgili Komisyon’un arasgtirma ve rapor
sonucunda da etkili olmustur. Avustralya Devleti Aborjin hukukunu uluslararasi anlagsma-
lar ve insan haklar ilkelerine uygun bir bicimde ve ancak mevcut Bat1 Avustralya hukuku
gercevesinde tantyacaktir’’. Dolayisiyla ayri bir hukuk sistemi yerine, mevcut hukuk sis-
temine yerlestirilmis bir yap1 igerisinde bu taninma 6ngoriilmiistiir. Bu yap1 da, daha 6nce
bahsettigimiz zayif hukuki cogulluk kavramina denk diigmektedir.

31 Melissa S. Williams, “Criminal Justice, Democratic Fairness, and Cultural Pluralism: The Case of
Aboriginal Peoples in Canada”, Buffalo Criminal Law Review, Vol.5, 2001-2002, s5.455.

32 Dean Mildren, “Public Lecture Aboriginals in the Criminal Justice System”, Adelaide Law Review,
Vol.29, ss.11-14.

33 http://'www.aboriginalculture.com.au/introduction.shtml (erigim tarihi: 12.05.2012).

34 http://www.alrc.gov.au/publications/ (Australian Law Reform Commission) Chapter One, “Challenging
Customary Law Myths and Misconceptions”, erisim tarihi: 01.05.2012, s.10.

35 Ibid.
36 Ibid., s.9.
37 Ibid.,s.11.
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Aborjin hukuku denince, Avustralya devlet hukuku gibi tek bir sistem akla gelmemeli-
dir; zira Aborjin gruplar da kendi iclerinde cesitlilik ve farklilik gostermektedir. Kimi bol-
gelerde gelenek hukuku devlet hukukunun tamamen Oniine ge¢mis bir sekilde uygulanir-
ken kimi bolgelerde gelenegin etkisi zayiftir®. Ancak ister uygulansin ister uygulanmasin,
Aborjin hukuku, Aborjin topluluklarin yasamlarini, iligkilerini ve 6devlerini diizenleyen
cesitli kuralara sahiptir®.

1. Geleneksel Aborjin Hukuku ve Cezalandirma

Geleneksel Aborjin hukuku, Aborjin dinine bagl olarak dogmustur ve varligini siirdiir-
mektedir. Sosyal davranig kurallari, dini hususlar ve baglayici kurallarin hepsi ‘hukuk’tur.
Bunun bir uzantisi olarak da kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi yerine kamu suglar veya
ozel suglar olarak bir ayrim mevcut olmakta ve bu iki grup sug birbirinden kesin cizgilerle
ayrilamamaktadir. Kamu suglar1 kutsalin ihlali veya kutsala saygisizlik, ensest veya biiyii
ile 6ldiirmeyi icermektedir. Ozel suclar ise cinayet, yaralama ve zinadir*". Bu ayrim aslin-
da, uyusmazhigin ¢oziimiine dair getirilen bir ol¢iit bazinda yapilmaktadir. Kamu sugla-
rinda genel olarak yaglilar uyusmazligin ¢oziimiine karisirken 6zel suglarda magdur kendi
adaletini kendisi aramaktadir.

Ayrica Aborjin ceza hukukunda, modern ceza hukuk sistemlerinin temelini olusturan
kusur esast yoktur. Bir sucun kasitl, taksirle ya da bilingli taksirle islenmis olmasi kimi
zaman sorumlulugun boliinmesine sebep olsa da cezalandirma i¢in temel alinan husus ne-
denselliktir*.

Aborjin ceza hukukunda suclar baglica iki gruba ayrilmaktadir: Kutsal kurallarin ihlali
ve diger insanlara veya miilkiyete zarar suclart. Her ne kadar su¢ ve cezalar Aborjin toplu-
luklar arasinda gesitlilik gosterse de geleneksel ceza gesitleri su sekildedir:

+  Oliim cezast: Dogrudan ya da biiyii yoluyla 6liim Aborjinler arasinda bugiin i¢in en
az tercih edilen ceza bi¢imi olmaktadir.

e Biiyii ve dogaiistii cezalar

+  Bedensel cezalar: Dayak ve kirbag cezalar1 bunlardan en bilinenidir. Ornegin zina,
as1g81 ile kagmak, yaralama gibi suglarin cezast bedensel olmaktadir.

e Aforoz veya siirgiin cezasi
e Alay konusu olma ve kinama

e Tazminat

38 Ibid.,s 64.
39 Ibid.
40 Ibid.,s 84.
41 Ibid.
42 Ibid.,s.85.
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2. Ceza Adaleti Acisindan

Komisyon, Aborjinlerin kendi hukuklarini1 Avustralya devlet mahkemelerinde taninma-
sini1 istemenin adalete ulasmak agisindan gerekli oldugunu diisiinmektedir. Aslinda Avust-
ralya devlet mahkemelerinde kimi zaman Aborjinlerin davalarinda onlarin gelenekleri ve
hukuklar1 goz onilinde tutulmustur. Siiphelinin isnat edilen sucu isleme sebebini ortaya
koymaya c¢alisirken, faile ayn1 zamanda gelenek hukukuna gore kendi toplulugu igerisinde
ceza alacagini goz oniinde tutmak suretiyle ceza verirken, ya da sanig1 rehabilite etmede
en uygun yolu bulmaya calisirken gelenek hukukundan yardim alinmistir®. Ornegin, tipki
hasta ¢ocugunu hastaneye yetistirmek i¢in hiz sinirin1 ihlal eden (Aborjin olmayan) bir
Avustralya vatandaginin bu gerekcgesi goz Oniinde bulunduruldugu gibi, hiz sinirint ‘an-
ne’sinin cenazesine yetigsmek icin astigini séylemesi de mahkemede dinlenmektedir. Bura-
daki gelenek, akrabalik iligkilerinin diizenlenmesinde yer almaktadir. Aborjin gelenegine
gore biyolojik annenin tiim kardesleri (yani teyzeler) de anne sayilmaktadir. Bu husus géz
ontine alinmasayd1 eger hiz limitini asan kisinin cezasi hafiflestirici etkiden yararlanmaya-
cakti.

Bunun yani sira Komisyon, mahkemelerin, Aborjin vatandaslarin ceza mahkiimiyetine
karar verirken bu vatandaglarin, kendi gruplarinda, kendi kurallart ¢ercevesinde vermis
olduklar1 cezalarin da gdz 6niinde bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir. Zira Aborjin
bir birey, eger gerceklestirmis oldugu eylem Aborjin gelenegine gore de sug¢ sayiliyorsa,
gelenek hukukunun dayattig1 ceza adaletinden kacamayacaktir. Bu durumda, gerek ge-
lenek hukuku tarafindan gerekse devlet hukuku tarafindan cezaya mahkim edilen failin
aslinda “cifte ceza” yiikiinii tagimas1 adaletsiz olacaktir*.

3. Aborjin Mahkemeleri

Avustralya Devletinin zayif hukuki ¢cogulluk sistemini uyguladiginin en resmi kani-
tt Aborjin Mahkemeleridir. ‘Aborjin mahkemesi’ terimi, Aborjin yaglilarinin veya diger
itibar sahibi grup mensuplarinin cezalandirma agamasina katildigr mahkeme modelini be-
lirtmektedir*’. Bu modeller, mevcut Avustralya hukuk sisteminde farkl yorelerde cesitli bi-
¢imlerde varliklarini siirdiirmektedir*®. Bunlardan en 6nemlileri Nunga Mahkemesi, Koori
Mahkemesi ve Murri Mahkemesidir. Bu mahkemelerde, normal mahkeme diizeni ve yapisi
disina cikilmustir. Yargicin yaninda Aborjin iiyeleri yer almaktadir. Mahkeme oturma diize-
ni de degismistir. Ornegin herkes aym seviyede oturmakta veya yuvarlak bir oturma diizeni
kurulmaktadir. Bu 6nlem Aborjinlerin devlet hukuku karsisinda kendilerini esit hissetme-

43 Ibid.,ss. 14-15.
44 Ibid.,s.29.

45 http://’www.alrc.gov.au/publications. “Chapter 5, Aboriginal Customary Law and the Criminal Justice
System”, (erigim tarihi:01.05.2012) s.124.

46 Aborjinlerin yasadigt bir diger iilke olan Kanada’da ise Aborjin vatandaglarin hukuk sistemiyle entegresi
farkl pratiklerle kurulmaya ¢alisilmaktadir. “Elder Panels” (Yash Oturumlari) ve “Sentencing Circles”
(Cezalandirma Daireleri) yerel kiiltiir ile devlet hukuku arasindaki kopriiyii kurma islevi gormektedir.
(Melissa S. Williams, “Criminal Justice, Democratic Fairness, and Cultural Pluralism: The Case of
Aboriginal Peoples in Canada”, Buffalo Criminal Law Review, Vol.5, 2001-2002, 5.473).
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lerini saglamak ve hiyerarsik diizenin kurdugu 6nyargilar1 azaltmak amacini tagimaktadir®’
Bunun da 6tesinde Aborjinler icin biiyiik bir sorun olan dil engeli de bu mahkemelerde
alinan tedbirlerle agilmaya ¢alisilmaktadir*®. Davalarin bu bicimde rehabilite etkisi yiiksek
ve yogun geciyor olmasi, Aborjin Mahkemelerinin uyusmazlik ¢6ziim siiresini uzatmak-
tadir. Ornegin Koori Mahkemesi degerlendirme raporlarina gére giinde 5 ila 10 arasinda
Aborjin davalarina bakilabilmektedir. Bu oran normal bir Avustralya Devlet mahkeme-
sinde 50’dir®. Not diismekte yarar vardir ki Aborjin mahkemelerine bagvuru goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, Aborjin bireylerin kimi durumlarda kendi
grup mensuplart kargisinda yargilanmayi ¢ok utandirict bulmalaridir®.

Sanilanin aksine, Aborjin Mahkemeleri, bagimsiz bir hukuk sistemi olugturmamakta;
Avustralya hukuk kurallar1 ve hukuk sistemi ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Ayrica hicbir
kosulda mahkeme biinyesinde yer alan Aborjin mensuplarinin tek bagina cezalandirma yet-
kisi taninmamaktadir. S6z konusu yagl veya itibar sahibi insanlarin mahkemedeki rolii
yargica Aborjin hukuku ve kiiltiirii hakkinda bilgilendirici goriisler sunmak ve kimi zaman
sanikla iletisim kurmay1 kolaylagtirmaktir®. Arastirmalar gostermektedir ki Aborjinliler,
devlet mahkemelerinde kendi gruplarindan etkili kisileri géormeye dayanamamaktadirlar;
bu anlamda “utan¢” kavrami Aborjin kiiltiiriinde caydirici ve Onleyici bir etki yaratmakta-
dir’?. Komisyon raporlarina gére Aborjin Mahkemelerinin ceza adaleti sistemini Aborjin
vatandaslarin ihtiyaglarina daha kargilik verici bir nitelige sokmakta ve gézaltinda tutulan
Aborjinlilerin sayisinin azalmasinda etkili olmaktadir®.

Avustralya devleti, gelenek hukukunun tamamen uygulanmasina ya da gelenek huku-
ku bahane edilerek insan haklari ihlalinin megru kilinmasina karsidir. Gelenek hukukuna,
belirli savunmalarda (specific defence) izin verilmektedir. Belirli savunma argiimani ise
baz1 suglarla sinirh olarak uygulanacaktir®. Ayni sekilde, degerlendirme her somut olayin
kosullarina gore farklilik arz edebilecektir®.

47 http://'www.alrc.gov.au/publications. “Chapter 5, Aboriginal Customary Law and the Criminal Justice
System”, (erigim tarihi:01.05.2012) , s.133.

48 Soz konusu dil engeli gerek devlet gerekse Aborjin vatandaglar agisindan bircok sikintt yaratmistir: Ornegin
Aborjin Ingilizcesinde kimi onay ciimlelerinin gramatik olarak farkli kurulmast samgm ikrar olarak
yanlis bir sekilde anlagilmis, Aborjinlerin tanikliginda anlatimin farkli fiil ve zaman ¢ekimleriyle yapilmasi
olaylann kimi zaman yanlis aktarilmasina yol a¢mistir. Adaletin gerceklesmesinde dilin onemi bircok adli
ve idari gorevli tarafindan fark edilmis ve buna yonelik birtakim onlemler alinmistir. (Bknz: Diana Eades,
“Aboriginal English in the Criminal Justice System”, The Habitat of Australia’s Aboriginal Languages”
icinde, Ed. Gerhard Leither, lan G Malcom, Mouton de Gruyter, 2007, Berlin, s5.299-326.

49 Ibid., s.132.
50 Ibid., s.133.
51 Ibid., s.124.
52 Ibid., ss.126-127.
53 Ibid., s.127.
54 Ibid., s.139.
55 Ibid., s.180.
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Aborjinler’in Avustralya Devletinin hukukundan ayri olarak uyguladiklart bu kural-
lar1 ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarint hukuki ¢ogulluk kapsaminda degerlendirdik.
Ancak buradaki bir ayrimin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Aborjinlerin, Devlet tarafindan
taninan kural ve diizenlemeleri zayif hukuki ¢ogulluk kavramiyla agiklanabilirken, devlet
tarafindan taninmayan boliimleri, gii¢lii hukuki ¢ogulluk kavramina denk diigmektedir.

Sonuc¢

Baz iilkelerde uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in devlet dis1 mekanizmalarin hiikiim siirme-
si hukuki ¢cogulluk kavramiyla agiklanmaktadir. Kimi zaman bu mekanizmalar devlet tara-
findan taninmamakta kimi zaman ise bunlar1 devletin hukuk sistemi ile biitiinlestirmek i¢in
birtakim diizenlemeler getirilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Roman
gruplarinin kris denen 6zel mahkemeleri ve krisnitorya isimli hakimleri i¢inde bulunduk-
lar1 eyaletin hukuk sistemi tarafindan taninmazken Avustralya yerlileri Aborjinlerin, bir
kisim gelenek hukuku Avustralya hukuk sistemine entegre edilmis ve hatta Aborjin mah-
kemeleri yarg: orgiitii iginde yerini almistir. Roman hukuku ve i¢inde yasadiklar1 eyalet hu-
kukunun iligkisi gli¢lii hukuki ¢ogulluga; Avustralya devlet hukuku ve Aborjin hukukunun
iligkisi zayif hukuki cogulluga 6rnek teskil edebilir. Zayif hukuki ¢ogullukta devlet, farkli
hukuk mekanizmalarint kendi hukukuyla iliskilendirmek ve hukuk biitiinliigiinii saglamak
i¢in diizenlemeler getirmektedir.
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