HUKUK NASIL DUSUNUR? SOSYAL EPISTEMOLOJININ
HUKUKSAL GERCEKLIGE BAKISI
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Ozet

Sosyal epistemoloji acisindan hukuku diisiinmek, diger deyisle hukukun nasil diisiin-
diigiinii ele almak hukukun bel bagladig1 vazgecilmez dogruluk iddiasindaki kurallarim
toplumsallik ortaminda nasil gerceklestirdigini gerek¢elendirmek demektir. Sosyal episte-
molojinin hukuk fenomeni karsisinda sordugu soru en temelde sudur: Hangi epistemolojik
(bilgi-bilimsel) kogullar altinda yasalarin gercekten “yasa” oldugunu her birimiz kabulle-
niriz, “dogru”, “adaletli” ve “genel-gecer” oldugunu onaylariz? Bu soruya verilecek yanit,
toplumsalligin dogasina ve hukuk baglig1 altindaki kiiltiirel kurumsallagmasinin dayandigi
temelleri aydinlatmaya caligmak anlamina gelecektir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal epistemoloji, bir sosyal kiiltiir olarak yasalar, yasalarin
haklilandirilmasi problemi.

kok

GiRIS: iyi Yasadan Dogru Yasa-lar-a Gegis

Temelleri 20. yiizyilin baglarinda atilan sosyal epistemoloji yaklagimina gore insan ya-
sam1 sadece bireysel degil, toplum i¢indeki davraniglarin bir toplamidir. Burada davranigci
anlayislarin ekseninden farkli olarak, insanin davraniginin toplumu olugturan diger bireyle-
rin bilingleri tarafindan degerlendirilmesi agirlik kazanir. Bu durumda davranislar tizerinde
baglayici olan toplumsallik kendisini bir biling olarak “yasa”da somut bigimde gosterir. O
halde yasa hem davranislart degerlendiren olgiitlerin genel basligi, hem de davranislarda-
ki degisimleri okuma bicimidir. Oyle ki, sosyal ¢oziim olarak yasay1 sosyal epistemoloji
baglaminda ele aldigimizda dort 6geden olusan bir dongiiniin i¢cinde kendimizi buluruz:

Ik adim cezalandirilmas: diisiinen ya da daha yumusak bir ifadeyle “yanhs” davra-
nis modeli olarak nitelendirilebilecek olan davraniglarin neden sorunlu oldugunun tanim-
lanmasidir. Buradaki tanimlama sosyal epistemolojide davranigin kendisine asla gitmez,
¢linkii sosyal epistemolojinin dogru/yanlis yargilar1 hep toplumsal goriiniirliikte diger ve
benzer olanlarin karsilagtirilmasi yoluyla islerlik kazanacaktir. Dolayistyla birinci adimda
bir ayirtina varma bigimi olarak tanimlama yapilir.

Ikinci adimda, problem olusturduguna kabaca “kanaat” getirilen davranisin nedenle-
rinin belirlenmesine calisilir. Burada nedenler bireysel oldugu kadar toplumsal olanin da
glidiimii altinda goriildiigiinden bireye dair yapilan her arastirma aslinda toplumsal kanaata
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kars1 yapilan elestirel bir durusu ifade etmektedir.

Uciincii safhada, problemi tetikleyen nedenlerin giderilmesi icin ¢oziim arayisinda bu-
lunulur. Coziim kavramu ile kastedilen davranist ontolojik olarak ortadan kaldiracak kadar
kat1 bir “yok sayma degil”, bir anligina, kisi ve toplum yasaminda problemli davranisin
dondurulmast veya yaygin dogrular arasindan cikarilarak “yanliglar” arasina alinmasini
saglayacak epistemolojik kategorilendirmeyi taraflarda saglayabilmektir.

Son agamada, ele alman ¢dziimiin bireyde ve toplumsal yasamda ne kadar iglerlik ka-
zandiginin sosyal ortamda izlenmesi ve gozlemlenmesi yer alir. Sosyal epistemoloji igin
toplumsal yasam bir deney alanidir. Burada deneme-yanilma alan1 denilmek istenmemek-
tedir. Daha ¢ok toplumsal olandan ¢ikarilacak olan dinamik ve etkilesimli (interaktif) de-
gerler sistemi tasarlanmusgtir.

Iste bu dort agamali, ancak her biri kendisi arasinda gegisken ve bazen de geri-donii-
stimlii modelde, yasalar, ¢oziime odaklanir ve kanaatin kendisini giivenceye alir. Boylece
sosyal epistemolojik yaklasim ile baktigimizda, yasalar uygulayicilarinin mutlakliginda
taclanan, yerini sarsilmaz bicimde saglamlastiran ve her davranisa ayni yaniti veren genel,
bir o kadar da mutlak kategoriler olmak yerine, davranig1 ortaya ¢ikaran sosyal nedenler
ve kanaatler baglaminda yenilenmesi, esnemesi, degismesi, yeniden i¢inin doldurulmasi,
tanimlanmasi ve basarisinin gozlemlenmesi gereken ¢oziim odakli bir “deney alani”dir.
“Deney”den burada kastedilenin deneme-yanilma muglakligi olmaktan ¢cok durumlar ce-
sitliligi karsisinda daha kapsayici kanaate ulasmakta bir ara¢ oldugunu tekrar hatirlatmak
isterim.

Sosyal epistemolojinin hukuksal gergeklige ve gercekgilige bakisi yasalarin normatif
olugsunu yadsimaktan ziyade, yasadan hareketle davranisi yargilayan yasa yiiriitiiciileri-
nin karar verme asamasinda olan ile olmas: gereken arasinda epistemolojik olarak hangi
katkida bulunduklarinin hesabinin verilmesi demektir. Dolayisiyla, sosyal epistemolojik
acidan hukuk hep haklilandirma, gerekgelendirme, ¢oziimii kabul ettirme, ¢oziime islerlik
kazandirma ekseninde diistinmelidir. Kisacasi sosyal epistemolojiye gore hukukta varilan
her karar yasanin “dogru igerigini” onaylamayi ve olumlamay1 toplum nezdinde megru-
lagtirmak demektir. Buradaki mesrulastirmanin degismez, genel-gecer erdem ve degerler
oldugundan ¢ok toplumsal baglam ve kanaatlerdeki bilgi-bilimsel temellerden kaynaklan-
dig1 noktasinda da diger hukuk felsefesi yaklagimlarindan ayrilir. Bu durumda, hukukun
yiice mahkemeleri, ist mahkemeleri yanilmaz degildir, gercekte kendisini agan olaylar1 en
dogru tanimlayabilme basarisi 6l¢iisiinde hukuksaldirlar. Dogrulugun kistast ise kuskusuz
toplumsal sorunun sianabilir ¢oziimiindeki kalicilik ve siirekliliktir; sorunlu davranisi tek-
rarlanamaz bi¢cimde disarida birakabilmesidir.

“lyi yasa”dan, “dogru yasa”lara gecis bashig1 altinda ifade edebilecegimiz islevi ile sos-
yal epistemoloji hukukun nasil diisiinmesi gerektigini temellendirir. Bu ¢aligmada sosyal
epistemolojinin hukuk sistemi degerlendirmesini iki asamada ele alacagim: Oncelikle, hu-
kukun toplumsal 6znede bir bi¢gimlestirme etkinligi olarak nasil ortaya ¢iktigini gostermek,
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sonrasinda hukukun toplumsal karakteristigini yeniden diistinmenin imkanini sorgulamak.

I. Hukukun Toplumsal Oznede Somut Kilinmasi

Jean Baudrillard “yasa gerekli, kural kaginilmazdir” derken (2006:116) kurallarin
gercekliginin anlagilmaksizin egemen olduklart gergekligin yerine getirilmeye c¢alisildi-
ginin altini ¢izer. Buradaki ince elestiride oyunu oynayanlarin kurallardan kagamadigim
ancak oyunu oynadiklar1 her anda da kurali oynadiklar1 gibi bir yanilsamanin bilincinde
olmadiklarin1 soylemektedir. Yani bagka deyisle oyunun yanilsamasi kendisini oyun olarak
sunmaktadir; ayn1 hukukun cesitli yanilsamalarinin kendisini hukuk olarak sunmasi ama
hukukun kendisiyle asla tanisamadigimiz gibi.

Hukukcu ile felsefecilerin ortak kaderinden bahseden MichelTroper’e gore, filozof ne
kadar yanitlar1 bulmakta caresiz ise hukuk adamlar1 da, bir o kadar, mesleklerinin geregini
temellendirmekte yalnizdirlar (2011:8). Bir yandan siyasal iktidarin yazili hiikiimlere bag-
ladig1 kurallar diger yandan adaleti ihlal etmeyen ¢ogunluk, her ikisi birden “hukuk™ adi
verilen yapiyi isaret edecektir (2011:9).

Toplumsal diinyanin aydinlanmaci ve sonrasinda pozitivist teorilerle mantiksallagtiril-
masi bilginin igerigini korlestirdigi kadar icerigin kendisinde olmayan statiikocu formel
yapin da yiicelestirilmesi ile sonuclanmigtir. Bilimin kendisini nihai bir deger gérmesi,
kisacas1 Husserl’in dedigi gibi bilimler ve bilginin felsefeye kars1 bagisiklik kazandirilmasi
(akt.: Cigdem, 2008: 113), yaratic1 felsefi etkinligin bitirilmesi anlamima geliyordu. Iste
sosyal epistemolojide buna benzer bir itirazla karsimiza gelecektir. Onlara gore degisen
diinyanin ve yiikselen sosyal teorilerin 1s181nda bir gereklilik olarak felsefenin sosyal olan-
la baginin yeniden kurulmasi gereklidir. Topluma gonderme yapmayan, toplumu bir karar
alic1 olarak gdrmeyen, epistemolojik olarak sosyal bilig siireclerini goz ardi eden felsefi
bakis eksik bir bakis olacaktir. Degerden arindirilmis 6zne olamayacagi gibi, 6znelerden
arindirilmig bir deger sistemi de olamaz. Toplumsal diinya celigkilerden arindirilmig ve
hep bu ¢eligkilerinden kurtulmak istenen bir yap1 olarak bilgi sosyolojisinde sunulmus olsa
da Adorno, Habermas ve Marcuse’un calismalarindan gorebilecegimiz gibi felsefi bakis
celigkileri buldukca doyuma ulasan, celiskileri yanitlamay1 degil tespit etmeyi kendisine
hedef secen bir bakis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (114-115).

Hayatin stirdiiriilmesindeki sorumluluk olarak karsimiza ¢ikan hukuk bilgisi ve bilinci
toplumsal yasam icerisinde dogru hedeflere dogru araglarla ulagmak olarak algilanmakta-
dir. Sosyal epistemoloji bu baglamda ideal toplum yapisindan bahsetmeyecegi gibi, ideal
olana atiflarda bulunan ancak ideay1 her tekil durumda yeniden iireten bir bicimlendirme-
yi oncelemektedir. Bu bicimlendirmede itici gii¢ daha ¢ok ozgiirlesmeye duyulan istek
olacaktir. Toplumsal hareketin bir parcasi olarak toplumu olusturan bireylerin edimleri,
edimin ortaya c¢iktig1 toplumdaki 6zgiin sartlarin dogasinda sekillenen ve hicbir yasanin
tek basina kavrayamayacagi, kusatamayacagi bir sosyal gerceklik alanmidir. Kisinin hangi
durumda ne yapabilecegini ya da hangi durumlarda eylemlerinin “kabul edilebilir” sinirlar-
da sayilabileceginin kendisi, yani yasanin tanimlar1 bu anlamda sosyal ¢esitlilikte ancak bir
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olciide baglayici olur. Iste tam da bu noktada adina kanaat diyebilecegimiz (socialbelief)
toplumsal 6ngoriiyle olusturulmus olan onceleyici yapt olarak kanunlar ile tanistyoruz.
Berger ve Luckmann’in bilginin sosyal ingas1 baglhig1 altindaki ¢aligmalarinda dile getir-
dikleri gibi evrensel olanin partikiiler olanda her seferinde mesrulastirilmasi girigsiminin
bir parcasi olarak hukuk bunun envanterinin yapilmasi anlamina gelmektedir (1997: 74).
Bu baglamda yasa varsaydigi onanma durumu gerceklesmediginde icerigini kaybeden ama
yasa olmaktan bir sey kaybetmeyen sosyal ingalar olarak nitelendirilecektir. Sosyal episte-
molojik bakista, yasanin ulviligi, dokunulmazligi, makami, toplumsalligin iistiinde olusu
s0z konusu olamaz.

II. Hukukun Toplumsal Karakteristigini Yeniden Diisiinmenin Imkam

Bireyin degil toplumun esas alindig1 ve sosyal dogrunun evrensel iyi yerine gectigi bir
donemin haklilagtirilmasi kolay olmamaktadir. Oncelikle bireyin toplumsal olanla bagini
bireysellesmenin koriiklenen yalnizlig: icerisinde yasamasi kabul edilmez. Birey toplum-
dan el ayak cekemez, siyasete ilgisiz kalamaz. Toplumsal varolus bir yetkinlik varolusudur.
Bir tek hukuk evreni, bir tek devlet, bir tek diisiince, bir tek iyi olamayacag1 “olan hukuk”
kavramindan “olmasi gereken hukuk” kavramina geciste dogustan getirilen haklar kaliciy-
ken, kazamlmis haklar degiskendir. Insanin tabi bir varlik olmas1 bu anlamda yadsinmaz
ancak benlik ile sosyal diinya arasindaki ayrimi hem birey hem de toplumsal diizenlilik
adina hukuk gozardi edemez.
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