PERELMAN’IN YENI RETORIK’INDE EVRENSEL DINLEYICI
KITLESININ ROLU

Meri¢ Seyhan KARACA!

Bu bildirinin konusu Aristoteles’in en biiyiik varislerinden biri addedilen? ve 20.
ylizyilin en 6nemli retorikgilerinden kabul edilen Chaim Perelman’in argiimantasyon
teorisinin 6nemli bir kismin1 teskil eden “evrensel dinleyici kitlesi” kavramidir.

Oncelikle Perelman’n ve teorisinin neden énemli olduguna deginmek faydal ola-
caktir. Her ne kadar kariyerinin baglarinda yaptig1 ¢alismalarda mantiki pozitivizmin
etkileri goriilse de sonrasinda, yasadig1 devrin kosullarinin da etkisi ile, insan iligkile-
rinde secimlerimizi etkileyen degerlerin ve bunlara bagh ¢ikarimlarin formel mantik
kurallar ile agiklanamayacagini fark eder.* Bu noktada degerler iizerine yapilan biitiin
felsefi tartigmalarin gercekten mantiki temelden yoksun ve akilla ilgisiz olup olma-
digin1 sorgular ve deger yargilari icin rasyonel bir standart arar. Bu 6yle bir standart
olmalidir ki hayatin pratik isleyisine uymali; hukuk, politika, felsefe gibi empirik ka-
nitlarin islevsiz kaldigi alanlarda, analitik muhakemenin doga bilimlerinde gordiigii is-
levi gormelidir. Kendi ifadesi ile baglangicta 20. yiizyilda yasayan her honnéte homme*
gibi retorikle ilgisiz olan Perelman arastirma siirecinde retorik ve diyalektik iizerine
klasik ¢aligmalar1 yeniden kesfeder. Ebedi ve degismez aklin tarihi ve sosyal kosullari
aciklamakta yetersiz kaldigin1 goren Perelman bilginin sekillenmesinde retorigin asli
roliinii fark eder. Aristoteles gibi diyalektik ve retorigin bir biitliniin ayrilmaz parcalari
oldugunu diisiinen Perelman diriltmeye calistig1 disipline ilkin diyalektik mi yoksa re-
torik mi demesi gerektigini diisiiniir. Hem diyalektik kavraminin uzun siiredir Hegel
ve Marx konseptinde algilaniyor olmasi hem de retorigin geleneksel tanimi itibariyla
dinleyici kitlesi ile ilgili olmasi nedeni ile retorikte karar kilar.® Nihayet, kapsaml bir
argiimantasyon teorisi ortaya koydugu Yeni Retorik: Argiimantasyon Uzerine isimli
eserini yazar.

Biitiin retorik teorisyenleri gibi Perelman da retorigin merkezinde dinleyici kitle-
sinin bulundugunu diistiniir. Ancak Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nin Onciillerinden

1 Avukat, Uludag Universitesi SBE Kamu Hukuku ABD Yiikseklisans Ogrencisi
Alan G. Gross, Ray D. Dearin, Chaim Perelman, State University of New York Press, Albany, 2003, s. ix

3 Ibid., s.2. Aynica bkz. Mieczyslaw Maneli, Perelman’s New Rhetoric as Philosophy and Methodology For
The Next Century, Cluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1994

4 Birebir terciime edildiginde “diiriist adam” olarak ifade edilebilen bu kavram kisaca onurlu ve saygideger
orta sinif vatandas olarak tanimlanabilir (“honnéte homme”, Merrim-aWebster Dictionary, http://www.
merriam-webster.com/dictionary/honn%C3%AAte%20homme, 05.01.2014)

5 Gross, Dearin, op. cit., 5. 5 vd.
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farki, retorik dinleyici kitlesine iligskin kapsamli, biitiinliiklii bir teori olusturmalaridir.

Perelman’a gore ‘“argiimantasyon, hitap ettigi kisilerin baghiligini temin etmeyi
amaglar ve dolayisiyla kendi biitiinligii icinde, etkilemek istedigi kitle ile iligkilidir.”’
Dolayisiyla bir argiimantasyon her seyden 6nce gercek veya muhayyel muhataplarinin
onayini almay1 amaclar ve muhataplari ile etkilesimde sekillenir. Bir konusma isiteni
onceki halinde birakmadigi gibi muhatap da bir konugmay1 6nceki halinde birakmaz.®
Hatip konusmasinin bagsinda ve konugmasi siiresince yoneldigi kitlenin bagliligini sag-
lamak i¢in anilan kitle ile paylastigin1 diisiindiigii olgu veya degerleri temel alir, konus-
masina buna gore yon verir. Bu hususta Perelman Gracian’in benzetmesini odiing alir:
“Konugma bir ziyafet gibidir; konuklari memnun etmek icin yapilir, ag¢ilar1 degil.”’
Diger bir deyisle esasinda; hatibin gecerli addettiklerinden ziyade, dinleyici kitlesi i¢in
gecerli oldugunu diisiindiigii olgu ve degerler argiimantasyona yapisini kazandirir.

Perelman biitiin retorik dinleyici kitlelerinin kurgusal oldugunu soyler. Elbette ger-
cek Kkitleler vardir, elbette teori gergek bir probleme iliskindir ancak Perelman’a goére
bu yondeki bir calisma deneysel psikolojinin alanina girer. Perelman’in amaci meseleyi
farkli bir sekilde islemek, farkli argiimantatif yapilar1 tanimlayarak pratik sorunlari
onceleyen bir analiz yapmaktir.'® Sonug olarak; temel ilke, biitiin retorik dinleyici kitle-
lerinin konugmaci tarafindan inga edilmis olmasi gerekliligidir.

Perelman, “belirli” ve “evrensel” olmak iizere iki tiir dinleyici kitlesi tanimi1 yapar.
Ilkinde konusmaci degerler alaninda doniisiim ve onay talep ederken ikincisinde olgu,
gercgeklik ve karine alanlarinda doniistiirmeyi yahut onayr amagclar. Olgu, gerceklik ve
karine, reel addettigimiz seyleri tegkil eder. Diinyanin bir gezegen olmast olgu, her et-
kinin esit ve karsit bir tepkisinin oldugu Newton fiziginin bir gercekligi ve bir eylemin
nitelifinin insanin niteligini ortaya koyuyor olmasi bir karinedir. Perelman’a gore bu
kavramlarin hepsi (tamamen ya da kismen) evrensel mutabakata konudur. Degerler ise
tercih edilebilir olani, kendimizi ve digerlerini yargilarken kilavuzluk edecek esaslari
belirler. Mesela Tiirk mutfagi, Rus edebiyati gibi somut degerler yaninda esitlik, 6z-
giirliik, kardeslik gibi soyut degerleri de tercih edebiliriz. Burada belirli bir kitlenin
mutabakati sz konusudur. !

Felsefe ve bilim; olgularin, gerceklerin ve karinelerin merkezde oldugu sdylemlere
ornektir. Bu soylemlerin hedefi evrensel dinleyici kitlesidir; yani kurgusal bir “biitiin
rasyonel varliklar toplulugu”dur. Diger yandan nutuk, 6ncelikli olarak degerlere, tercih
edilebilir olana odakli, hedefi Amerikalilar, gencler gibi yine kurgusal bir “belirli var-

6 Ibid., s. 30

7 Chaim Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric A Treatise on Argumentation, trans. John Wilkinson,
Purcell Weaver, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 2010, s. 19

8  Gross, Dearin, op. cit., s. 31

9 Perelman, Olbrechts-Tyteca, op. cit., s. 24
10 Gross, Dearin, op. cit., s. 32

11 1Ibid., s.31
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liklar toplulugu” olan bir soyleme ornektir. Degerlere odakli bir sdylem asla evrensel
kitleyi hedefleyemez. Ciinkii belirli degerlerin her durumda, herkes i¢in baglayiciligi
makul bir bigimde ileri siiriilemez.'?

Argiimantasyon evrensel kitleye yonelik oldugunda “ikna”(convincing), belirli bir
kitleye yonelik oldugunda “inandirma”(persuade) olarak ortaya ¢ikar.!* Perelman’a
gore; “[s]onuglarla ilgilenen birisi i¢in inandirma, ikna etmeden tistiindiir ¢iinkii eyleme
yonelik ilerlemede ikna sadece ilk asamadir. ... Diger yandan bir argiimana rasyonel
baghlikla ilgilinen birisi i¢in ikna etme inandirmadan daha 6nemlidir.”'*

Ikna, objektivite ve her rasyonel varlik igin gegerlilik iddiasi iizerinde temellenir ve
akilla ilgilidir. Yani; akil yolu ile zihni etkilemeyi amaclar. iInandirmada ise iradenin de-
gistirilmesi, dolayisiyla muhatabin bir eyleme sevk edilmesi s6z konusudur. Esasinda
bu, zamandan bagimsiz kimi kitlelere yonelik argiimantasyonun dogrudan eyleme yol
agmama nedenini ve belirli kitleye yonelik argiimantasyonun bu kitle iizerinde etkili
iken diger kitlelerin onayini almada yetersiz kalmasin aciklar.'> Dolayisiyla bir argii-
man ancak evrensel kitlenin mutabakatina konu oldugunda giiciiniin zirvesine ulagir.'®

Esasinda argiimantasyonun dogast her iki kitleye hitapta da degismez; olgu ya da
deger bazlh belirli baglangic noktalar1 temel alinarak ve muhatabin yonelimi tahmin
edilerek bir argiimantasyon gelistirilir. Aradaki fark; belirli bir kitleye hitap s6z konusu
oldugunda hatibin diger kitleler tarafindan kendisine yoneltilmesi muhtemel elestiriler
hakkinda endiselenmesine gerek yokken evrensel dinleyici kitlesi s6z konusu oldugun-
da konusmacinin ¢ogullugu teklige indirgemek durumunda olmasidir. Yani burada ko-
nugmacinin kendisi, muhatap-muhalif olarak devreye girer. Konusmaci, metnine gele-
bilecek elestirileri, yonelebilecek itirazlar1 evrensel kitlenin bir liyesiymiscesine tahmin
etmeli, bunlara kars1 argiimanlar gelistirerek, hicbir catisma ve bogluk birakmaksizin
kendisini ikna etmelidir.'”” O zaman bir argiimanin saglam ve dolayisiyla gecerli oldu-
gu sonucuna varabiliriz. Esasinda retorik siire¢, sonu gelmeyen bir itirazlarin tahmini
stirecidir.

Evrensel dinleyici kitlesi bir soylemde yer alan argiimanlarin degerlendirilebilecegi
rasyonel bir norm, soyut, tecriibi olmayan bir standart saglar. Bu kitle tarafindan kabul
gorecek arglimanlar, biitiin rasyonel varliklar i¢in ikna edicidir. Ancak yine de bu argii-

12 Gross, Dearin, op. cit., s. 31 vd.
dayanarak kullanmugtir. Kant’a gore ikna, objektivite temelli bir yargidir ve dolayistyla her rasyonel varlik
icin gegerlidir. Diger yandan inandirma ise 6znenin yapisi/karakterine dayali bir yargidir. Perelman Kant’in
bu iki kavramini, inandirmayt eylemle, iknay ise akilla iliskilendirerek genisletmigstir. (Richard Long, “The
Role of Audience in Chaim Perelman’s New Rhetoric”, Journal of Advanced Composition, Vol. 4, 2006,
http:/fwww.jacweb.org/Archived_volumes/Text_articles/V4_Long.htm, 29.09.2011)

14 Perelman, Olbrechts-Tyteca, op. cit., s. 27

15 Ibid., 5.28 ve 29

16 Ibid., s. 31

17 Aynntili bilgi icin bkz. Long, op. cit.
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manlara itiraz miimkiindiir. Felsefl bir soylem dogru olarak takdim ediliyorsa bu dog-
ruluk evrensel olarak kabul edilmis olmalidir. Ancak bu tezin evrensel olarak taninmis
sayilmas1 i¢in dogru olmasi zorunlu degildir. Aklin pratik kullanimi eylem kurallarinin
dogrulugunu degil bu kuralin evrensellestirme ve genellestirme ilkesine uygunlugunu
gerektirir.'®

Konugmact evrensel kitleye yoneldiginde degismez, ezeli ve ebedi bir akli temel
alir. Ancak her konugmacinin, kendi tarihi, kiiltiirii ve sosyal ¢evresi, dolayisiyla kendi
evrensel kitle kavrayist vardir. Bu, ¢ogu kisi tarafindan teorinin zayif karni addedilir.
Hatta Perelman kendi kazdig1 kuyuya diismekle bile itham edilir.' Bir kavram ayni
zamanda saf aklin empirik olmayan bir iirtinii hem de konusmacinin kiiltiir ve tarihinin
empirik bir sonucu nasil olabilir??® Aslinda Perelman da evrensel kitle kavraminin
okurlar1 i¢in biiylik yanlis anlagilmalara yol agtigimi ifade ederek bu tiir elestirilerin
haklilik pay1 oldugunu soyler. Bununla birlikte; evrensel dinleyici kitlesi kavramini
kullanmay siirdiiriir; zira kavram, retorik elestirinin bir araci olarak biiyiik bir potansi-
yele sahip, teorik bakimdan tutarh bir dinleyici kitlesi konseptinin bir parcasidir.?!

Sonug olarak; evrensel kitleye yonelik arglimantasyonun okuru ileri siiriilen ne-
denlerin zorunlu, apagik oldugu ve zamandan bagimsiz bir gecerlilige sahip olduguna,
yerel ve tarihi kosullardan bagimsiz olduguna ikna etmesi gerektigi dogrudur. Ancak
bunun nedeni bdyle bir zamandan bagimsiz bir gecerliligin mevcut olmasi degil, belirli
bir olayda reel durumla ilgili tartisan konusmacilarin boyle bir gecerliligin mevcut ol-
dugunu farzetmesi gerekliligidir.>

Peki, bu bir paradoks mudur?

Evet. Rasyonel, genel gecer bir standart saglamak icin evrensel kitle kavramina bag-
vurulup bu kavram sayesinde de argiimanlarin rasyonel, genel gecer oldugu sonucuna
varilmasi bir paradokstur.

Ve hayir bu bir paradoks degildir; arglimantasyon tam da evrensel kitle kavraminin
ortaya konulmasi ile bir metnin, konugmanin ona uygunlugunun denetlenmesi siireci-
dir. Hayat gibi, onda da sonugtan ziyade belirsiz ve paradoksal olan siire¢ onemlidir.

18 Gross, Dearin, op. cit., s. 31 vd; Long op.cit.
19 Gross, Dearin, op. cit., s. 32

20 Aynntli elegstiri i¢in bkz. John W. Ray, “Perelman’s Universal Audience”, The Quarterly Journal of Speech,
Vol. 64, 1978, 5.361-375

21 Gross, Dearin, op. cit., s. 32
22 Gross, Dearin, op. cit., s. 37
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