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Anlam(a) Sorunu ve Norm: Anlamsal Coziimleme

Modern insanin filozofisi ve diisiinsel etkinliginin miitehakkimane tutumu, ancak an-
lama temelinde varlik bulabilecek olan sahici diistinmeyi olanaksiz kilmaktadir. Anlam
sagligmin bozulmasi ya da tiimden ‘anlam yitimi’, modern insanin diisiinsel tragediasi
olarak nitelendirilebilir. Bu diisiinsel trajedinin yaratti§1 zihin durumunu sagaltici-onarict
varolugsal adim, diigiinmenin eylemsellesmesidir. Heideggerci felsefeye referansla esasin-
da, bizatihi ‘kendimizin diisiinmesi ile anlagilmasi miimkiin olan diisiinmenin neligi ve
diisiinmeyi 6grenmeye hazir olma’,> bu sagaltim siirecinin 6n adimlaridir.

Bireyin bizzat kendi diisiiniimselligi ile kavranabilecek ve 6grenilebilecek olan bu sii-
rece bir 6n hazirlik yapmasinin gerekliligi ifade edilmektedir. Bir seyi —diisiinmeyi- 68-
renmeye hazir olmak, ilkin ontolojik bir perspektifi ve epistemolojik bir donanimi gerekli
kilmaktadir. Diistinmeye dair onfos’a ve episteme’ye dair s6z konusu 6n donanimsal hazir
olma hali, anlamin/anlamanin sagligini ve sahihligini temin edici bir duruma igaret etmek-
tedir.

Diistinmenin sahihligi, diistincenin yani anlamin sahiciligi ve sahihligini temin edici
faktorii olusturmaktadir. Zira diisiinmenin yoneldigi finalistik hedef, bizatihi ‘anlam’in
kendisidir. Anlam ile anlama arasindaki diyalektiksel iligki, anlamin sahici bir diisiinme
eylemi lizerinden kurgulanmasina olanak tanimaktadir. Sahih anlam kurgusunun, ulasilabi-
lirligin ve sahici diistinmenin varolugsal aracinin boylelikle bizatihi ‘anlama’ etkinliginde
miindemig oldugu ifade edilmelidir.

Nitekim bu baglamda kaydedilmelidir ki, “Modern insan, felsefesinde, biliminde ve
etkinliginin her yoniinde, soyutlayici, hesaplayict ve her seyi hakimiyeti altina alict ¢ilgin
tavriyla, bizzat bu tavrin kendisinin kurdugu bir tuzak icerisindedir ve sahici diisiinmeden
uzaklasmis durumdadir. Sahici diigiinme... bir soyutlama ve agiklama etkinligi degil, bitim-
siz bir anlama etkinligidir.”

Bu tarihi-durumsal tespitin ifga etti§i modern fragedia, ‘anlam yitimi’ ve ‘anlama’nin
perdelenmesi olarak deyimlenebilir. Anlamaya dayali aklin yerini, ne yazik ki kategorize
edici, tiim boyutlar ile kusatict ve siniflandirict akli esas kabul eden ‘aciklama’ etkinligi
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almistir. Deyim yerindeyse, ‘anlamsal ¢ollesmeye ve tekbigimlilige’ gotiiren bu diisiinsel
modellemenin (agiklama) yarattigi hegemonik aklin, tutulma ile maluliyeti s6z konusudur.
Soziinii ettigimiz bu akil tutulmasi, dogallikla sahici diisiinmeyi olanaksizlastiran bir du-
rumu var etmektedir.

Baglikta problematize etmis oldugumuz bu sorgulamanin ya da anlam arayisinin da-
yandig1 metodolojik cerceve, Foucaultcu filozofik sdylemin dayandigi kavramsal semaya
dayanmaktadir. Michel Foucault’nun (6. 1984), dogrudan F. W. Nietzche’den (6. 1900) alip
felsefesine anahtar kavramlardan birisi olarak kullandig1 ‘soykiitiik’ kavrami burada 6zel-
likle zikredilmelidir. Soykiitiiksel ¢oziimleme, tarihsel olaylarin tahlilini 6ngormektedir.
Tarih, yasanilan zamanda yani ‘tarihsel simdide’ ise yaramasi i¢in ge¢misin kiillerine dog-
ru derinlemesine incelenmelidir. Soykiitiiksel sorgulamanin temel sorusunu da ‘iktidarin
neligi’ sorusu/problematigi olusturmaktadir.*

G. W. F. Hegel’in (1831) efendi-kole diyalektigi lizerinden okuyacak olursak iktidar
kavraminin, yalnizca bilgi-bilimsel alani degil bunun yan: sira, toplumsalligin (hukuk,
orf-adet vd. gibi) tezahiir ettigi formel alanlar1 da miitehakkim bir bicimde kusattigin1 ifade
edebiliriz. Ornegin iktidar-efendi ile bilgi/bilim-kole arasindaki diyalektiksel iliski ag1sin-
dan bakilinca soylesi bir degerlendirmeye isaret edebiliriz: “Bilim kuskusuz yonetimin bir
aletidir, ama aymi zamanda yonetim ve onun iktidart da her nasilsa bilime hizmet etmeye
zorlamir. Bilim ve iktidar arasinda tuhaf bir efendi-kole iligkisi geligir.”

S6z konusu diyalektiksel iligki bicimini kurgulayabilecegimiz hukukun temel yap1 ta-
sin1 ya da hukukun arkhe’sini (ana maddesi), bizatihi ‘toplumsallik’ olusturmaktadir. S6z
konusu toplumsallik, insan1 biyolojik birimler olmaktan ¢ikarip sosyolojik birimlere do-
niistiiriir. Bu anlayis dogrultusunda her bir insan tekinin, “tarihin ya da yazili tarih 6nce-
sinin her doneminde bir toplumda dogmus ve daha ilk yillardan baglayarak bu toplumca
kaliplanmig” oldugu kabul edilir.° Bu 6n kabuliin yani toplumsalligin ya da kaliplanmanin
kuralsallagsmasi ile yukarida deginildigi tizere hukuk, 6rf-adet ve teamiil varlik imkan1 bul-
maktadir. Dekonstriiktif bir ¢coziimleme ile hukukun en temel birimini yani ‘toplumsalligr’,
normatif bir dil ile formalize eden kural/norm olugturmaktadir. Kural/norm formalize edici
bir teknokratik siirecten gectikten sonra, bir kanun ya da yasa hiikmiine doniigmektedir.

Kanunu/yasay1 var eden ontolojik baglami ise insanin toplumsallik (homo politicus)
durumu olusturmaktadir. Toplumsalli§in ickin kuralsallig1, kut-din-ahlak-orf-tére-adet ya
da hukuk biciminde (t6z) varlik bulmaktadir. Bunu ¢6ziimleyici bigimde tozcii filozofik bir
formiilasyonla ifade edecek olursak;

Hukuk/var olan (t6z/cevher); norm/var olanin 6zii (form/6z) ile yasa/var olanin mad-

4 Urhan, Veli, “M. Foucault ve Bilgi/Iktidar Iliskisinin Soykiitiigii”, Kaygi, Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, sy. 9, s. 99-118.

5 Mayor, Federico; Forti, Augusto, Bilim ve Iktidar; (¢ev. Mehmet Kiigiik), TUBITAK Yayinlar, Ankara 1997,
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dei (madde/6zdek) bilesiminden olusmaktadir. Hukuk/toz=norm/6z+yasa/6zdek bi¢iminde
formiilize edilebilecek olan bir formiilasyonda normun yani 6ziin/formun, yasa yani mad-
de/6zdek ile biitiinlesmesi organizasyonel ingai bir akil ile hukuku/var olani intag etmek-
tedir. Hukukun/t6ziin varligin1 teminen normdan/kuraldan kanuna/yasaya dogru yasanan
evrilmenin aracini kanunlagtirma prosesi olusturmaktadir. Bu baglamda kanunlastirma,
‘ickin normun’ hukuksal entitede bedenlenmesini ya da ete kemige biiriinmesini ifade et-
mektedir.

Boylece hukukun varolugsal 6ziinii teskil eden norm/6z/form, kanunda dilsel bir kurgu-
ya ya da metinsel bir insaya doniismektedir. S6z konusu metinsel insa, bicimsel anlamda
yasaklayici, serbest kilici ya da yetkilendirici bir buyruk olarak tezahiir etmektedir. Bu
doniisiimiin ortaya ¢ikardig1 madde/kanun, hangi perspektife bagh bicimde yadsinirsa ya-
dsinsin bir ‘norm metafizigine’ dayanmaktadir.

Hangi diisiinsel-filozofik kokenden neset ederse etsin, ‘norm metafizigi’ norm-ka-
nun-hukuk bilesenini belirleyici zemini tegkil etmektedir. Bu ¢ikarsama Foucault’cu bir
retorik ile ifade edildiginde, soykiitiiksel bir hakikat ¢6ziimlemesini deyimlemektedir.

Bu ¢oziimlemenin yoneldigi eregi, dogallikla ‘hakikat’ kavrami olusturmakta ve bu
kavram, insani insan yapan yiiksek degerlerden birisini tegkil etmektedir. S6z konusu erek-
sel yonelisin temel nedenini ise, “hakikat” kavraminin insani yanimizin yapi taslarindan
birini olusturmasinda buluruz. Bu yap1 taslar1, yagamimiza anlam kazandiran ve varolusu-
muzu anlamlandiran unsurlardir.”

Dogallikla, hakikate yonelimli bu soykiitiiksel ¢oziimlemenin 6zgiin tarihsel baglamina
indirgenerek anlama konusu yapilmasi gerekmektedir. Bu bir anlamda oncelikle kanun/
yasa diisiincesinin varligina ve neligine dair bir saptamay1 gerekli kilmaktadir. Bu tarihsel
temellendirmenin tamamlayict bir evresine tekabiil eder bicimde kanunlagtirma kavramina
ya da kuramina dair bir ¢oziimleme de zorunluluk arz etmektedir.

Hukuk dili ile kaliba dokiilmiis somut kurallar olarak kanunlarin pozitivitesi/formu,
belirli bir tarihsellikte filozofik-sosyolojik bir ruh ile varlik bulmaktadir. Kanunu dnceleyen
verili filozofik-sosyolojik ve tarihsel baglam, dogrudan yasay1 var eden ruhu ve akli bi¢im-
lendirir. Bu anlamda temel olarak her yasal diizenleme, kusatic1 bir ruha/metafizige, kurucu
bir akla ve tarihsel bir duruma dayanmaktadir. Yasa yapim siireci bu yoniiyle yalnizca salt
bir teknokrasiye degil, verili baglamsal aklin tayin ettigi yon dogrultusunda teorik bir inga-
ya ve buna bagl bi¢imde kurumsal bir yapilanmaya da tekabiil etmektedir.

S6z konusu baglamsal aklin besleyici damarlarini, uluslarin degerler algisindan genel
kiiltiirel kodlarina, tarihsel tecriibelerinden kurumsal yapilanmalarina, sosyolojik ger¢ekli-

7 Aral, Vecdi, Tek ve Bagimsiz Hukuk, Beta Yayincilik, Istanbul 2012, s. 2.

HFSA26 241



Bilgi - Iktidar Iligkisi Baglaminda Yasa Diisiincesi: iktidarm Yasal(l)agmas1

ginden ekonomik diizeylerine kadar oldukga ¢ok yonlii bir referans alani olusturmaktadir.®
Temel yasalar bu yoniiyle, ilgili alana iligkin kolektif aklin, sosyolojik ger¢ekligin ve tarih-
sel tecriibe ve birikimin, bir tecessiim edis bigimidir.

Yasa Diisiincesi ve iktidar: Tarihsel Saptama

Oncelikle deyimlenmelidir ki, Herakleitos’un deyisi ile “Her yasay: kentin surlarnn
savunur gibi miicadele ederek korumalidir.”® Yasalart muhafaza yiikiimliiligi, filozof He-
rakleitos tarafindan toplumsal varolusun temel unsuru olarak nitelendirilmektedir. Sur me-
taforu ile diigiiniir, yasanin, toplumsalligin bir arada tutulmas1 ve ortaya ¢ikmasi muhtemel
saldirilara karg1 korunakliliginin imkani oldugunu ifade etmektedir. Bu metafor, ayn1 za-
manda toplumsal dayanisma ve toplumsal dokunun muhafazasi adina bir miicadele cagrisi
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle yasanin varliginin, boylesi ontolojik ve sos-
yolojik bir gerceklige tekabiil ettigi filozof tarafindan etkili bir bicimde ifadelendirilmistir.

Tarihsel siirecte yasa diistincesi ile ickin toplumsal gerceklik arasinda dogrudan ilis-
kili ontolojik bir bagdan s6z edilebilir. Yasa diisiincesinin, insani varolusun onciilii olan
toplumsalligin bir ontik geregi olarak tezahiir ettigi ifade edilebilir. Toplumsalligin verili
dogal durumu olarak nitelendirilebilecek olan yasa fikrinin, cogunlukla bir siyasal iradeye
eklemlenerek iktidar alan1 yaratti§ina tanik olunmustur. Hukuk da dahil olmak iizere fark-
It toplumsallik bigimlerini kuran bu iktidar alani, farkli tarihi siyasal rejimler bi¢iminde
tezahiir etmistir. Oyle ki, iktidarin kendisini insa edis bicimi ile siyasal yonetim bicimleri
arasinda bir korelasyonun varligini saptamamiz gerekmektedir.

Bu saptama dogrultusunda, Antik Yunan’dan itibaren tevariis etmis oldugumuz iktidar
ve yonetsel rejimler siniflamalarina dikkat ¢ekebiliriz. Tarihsel kokeninde ilk siniflama or-
neklerini, {inlii Yunanh tarih¢i Herodotos (m.6. 484-425) ve muallim-i evvel olan filozof
Aristoteles (m.0. 384-322) de gormekteyiz. Bunlardan Herodotos, egemenligin sahipligi ve
kullanim bigimine gore iktidar1 ya da yonetim bi¢imlerini, ‘monarsi, oligarsi ve demokrasi/
halk’ olarak siiflandirmustir.!°

Ote yandan Aristoteles’e gore iktidar bigimleri veya siyasal rejimler, ‘krallik, aristokra-
si ve anayasal yonetim’ olarak simiflandirilmigtir.'! Romali diisiiniirlerden Polybios’a (m.o.
204-122) gore ise siyasal rejimler, alti tiire ayrilmaktadir. Bunlardan ilk iicti iyi yonetim bi-
cimleri olarak nitelendirilir; ‘Krallik, Aristokrasi, Demokrasi’; diger iicii ise, kotii yonetim

8  Bu baglamda izellikle 19. yiizyila dikkat ¢ekmek icap eder. Zira bu yiizyil, hukukun ozellikle bilimselligini
kurma c¢abast iizerinden kendisine varlik zemini bulan hukuk alamindaki kuramsal yaklasimlarin/ekollerin
(Tarih¢i hukuk ekolii, Kavramct hukuk ekolii vd.) yarattigi zengin kuramlar cagidir. Aynntily bilgi icin bkz.,
Top¢uoglu, Hamide, Hukuk Sosyolojisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaywmlar, 3. Baski, Istanbul
1969, s. 15-89.

9 Herakleitos, Fragmanlar, (¢eviri ve yorumlar Cengiz Cakmak), Kabalci Yaymnevi, Istanbul 2009, s. 117.

10 Herodotos, Tarih, (¢ev. Miintekim Okmen), Tiirkiye ig Bankasi Kiiltiir Yaymlarl_, 6. Baski, Istanbul 2010,
(Ugiincii Kitap, 82){ s. 255. Tuncay, Mete, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaywinlan, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 7.

11 Aristoteles, Politika, (¢ev. Mete Tungay), Remzi Kitabevi, 12. Basim, Istanbul, 2010 s. 81.
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bigimleri olarak siniflandirilir; ‘Tirani, Oligarsi, Demagoji’.!> Montesquieu (6. 1755) ise
yonetim bigimlerini ti¢ boliime ayirmaktadir. Bunlar, ‘cumhuriyet, monarsi ve despotluk’
bi¢iminde siralanmaktadir.” Yasa diisiincesinin ya da normatif iradenin tezahiir edig bi¢im-
leri ile yukarida deginmis oldugumuz antikiteden itibaren formiile edilen iktidar siniflama-
lar1 arasindaki iligkinin kuramsal cergevesinin, siyaset felsefesinde oldugu kadar siyaset
sosyolojisi acisindan da oldukga verimli bir tartigma zemini yarattigin1 kaydetmeliyiz. An-
cak konunun bu boyutlar agisindan derinlestirilmesinin, bu ¢calismanin hacimsel sinirlarini
zorlayacag1 vurgulanmalidir.

Semantik imkan ile kavramsal analizin miimkiin kilacagi anlam derinligi, kanun diisiin-
cesinin soykiitiigiine dair bir ¢ikarsama imkani/imkanlar1 yaratacaktir. Latince bir sozciik
olan /ex (kanun), ligare (baglamak, menetmek) kokiinden gelmektedir. Zira anlamsal agi1-
dan lex/yasa sozciigii, herhangi bir kisiyi bir eyleme gecmekten menetmeyi ifade etmek-
tedir. Etimolojik bir ¢oziimleme ile kavramin (/ex/yasa) dayandig: iktidar alani kendisini
ifsa etmektedir. Buna gore burada, kisiyi belirli bir davranig bicimine veya davranigsal bir
yonelime sevk eden, agkin bir iktidar alaninin ifsasi s6z konusudur.

Bu yasa fikrinin somutlandig1 soziinii etti§imiz iktidar alanlarinin tarihsel bir antikitesi
ve antropolojik bir kok salmislig1 s6z konusudur. Nitekim Oyle ki, antropolojik bulgular-
dan hareketle, yasa diistincesinin ve hukuk olgusunun, yerli kabile topluluklarindan, feodal
iktidar yapilarina ve ulus devletten kiiresel siyasal yapilanmalara kadar uzanan bir tarihsel
siirecte hep var oldugu ifade edilebilir. Ancak bu noktada primitif/ilkel olandan miitekamil
olana dogru evrilen dogrusal bir gelisim seyrinden s6z etmemiz miimkiin degildir. Nitekim
primitivite ile nitelenen bir ¢ok kiiltiirde oldukca incelmis, formel niteligi gelismig hukuk
sistemlerine rastlanabilir.

‘Iikel toplumlarda’ gelenek, gorenek, orf-adet, din, hukuk ve ahlak kurallarmin ig ige-
ligi s6z konusudur. Ancak bu arkaik toplumlarda da yasasizliktan (yasa diisiincesi yoksun-
lugu) soz etmemiz miimkiin degildir. Herhangi bir tarihi toplumsal tecriibenin bu agidan
basitligini, primitivitesini ve yalinligini 6ne stirmek isabetli bir yaklasim olmasa gerektir.
Zira her toplumun 6zgiil tarihselliginde, dogum, 6liim, evlenme, iiretim gibi bircok top-
lumsal etkinlik alanlarinda sahip olduklar1 ‘islevsel gelenek ve kurallar’ sz konusudur.

Tarihsel algimiz acisindan ‘ilkel toplum’ nitelemesinin sorunlu bir tanimlama oldugunu
bu vesile ile vurgulamaliyiz. Modern tarih tasavvuruna ickin olan bu otekilestirici nitele-
meye kars1 diisiinsel rezervasyonumuzu ifade etmeliyiz. Modern tarih yorumuna dayali
bir okuma big¢imi tizerinden ifade edilecek olursa ‘ilkel topluluklar’ da dahil olmak iizere,
kutsal alan (din ve biiyii) ile diinyevi alan ayrismasi s6z konusudur. Durkheim’a goére, bu

12 Akad, Mehmet; Dingkol, Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlan, 5. Baski, Istanbul 2009, s. 46.
Tungay, Mete, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 268.

13 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (¢ev. Fehmi Baldas), prerLink Yaywmnlar, Istanbul tsz., s. 49. Senel,
Aldeddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlar, Ikinci Basim, Ankara 2010, s. 385.
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ayrim oldukca kategorik bir ayrismay1 (Kutsal ve Din digi/profan ayrimi) ifade etmektedir.'*
Ancak kutsal ile profan olan arasinda mutlak bir ayrim yapmak imkansizdir. Ornegin bu
meyanda hukuk kurallarini, kategorik bigimde tiimiiyle diger sosyal diizen kurallarindan
ayirt etmek miimkiin degildir.

Oncelikle tevariis ettigimiz tarihin bize sunmus oldugu anlati imkanlarmin ve tarihsel
bilgilerin yetersizligi vurgulanmalidir. O yiizden genel tarihin yani sira, hukukun tarihi ko-
keni ya da ge¢miste bir toplumun hukukunun nasil olduguna dair giivenilir ve yeterli 6l¢ii-
de bilgilenme imkani s6z konusu degildir ya da bu imkanin gerceklesmesi oldukga giigtiir.
Ancak tarihsel anlatilara dayali olarak bilinen en eski hukuk metinlerinin, m.6. 2400 y1l-
larinda Stimer kent devletlerinden Lagag’ta hiikiim siiren kisinin adin1 tasiyan “Urukagina
Yasalar” oldugu ifade edilmektedir. Urukagina yasalar1 (m.6. 2415), yonetimin, din adam-
lanindan askerlere gecisini temsil etmistir.'’> Burada s6z konusu arkaik yasalar iizerinden
iktidar alanin1 kusatan erkin sinifsal anlamda el degistirmesi s6z konusudur.

Yine milat 6ncesi donemde 1792-1750 yillarinda Babil krali Hammurabi’nin adimn ta-
styan hukuk kodlarinin varligindan s6z edilmektedir. Hammurabi kodu, kent devletlerinin
yerel yasalarinin iistiinde bir etkinlik giiciiyle imparatorluk olgeginde uygulanacak yasa
iireterek, yasa birligini saglamay1 amaglamistir. Babil Hanedaninin 43 yil hiikiim siiren
altinci hiikiimdar olan Kral Hammurabi’nin (m.6. 2123-2081) Kanunnamesinin sonunda
su ifadeler yer almaktadir:'

“...ben koruyucu bir hiikiimdarim... ben Siimer ve Akad memleketleri halkint nefsimde
topladim. Kendi hikmetimle onlan (kanunlara itaate) icbar ettim, ta ki kuvvetli artik zaifi
ezemesin ve dul ile yetimin hakk: taminsin, her zuliim goren insan benim resmimin oniine
tipki bir hakkaniyet kralimin huzuruna ¢ikar gibi ¢iksin, abidemin iizerindeki yazilar oku-
sun ve benim abidem onun davasint aydinlatsin ve ona durumunu anlatsin; o da ‘Hammu-
rabi, milleti icin hakiki bir baba olan bir hiikiimdardir. Milletini ebediyen refaha kavus-
turmugtur ve memleketinde hakka hiirmet eden bir hiikiimet vermistir’ desin; ta ki gelecek
glinlerde, istikbalde, memlekette hiikiim siirecek olan kral abidemin iizerine hakkettirdigim
bu hakkaniyet sozlerine gore hareket etsin”... Bu ifadelerde icbar edici ve boyun egdiri-
ci giicii ifade eden iktidarin yasallasmasinin arkaik argiimantasyonuna tanik olmaktayiz.
Milletin iizerinde, yonetici erkin ‘baba otoritesine’ yaptig1 vurgu ile iktidarin kavramsal
araglarina yapilan referansin yer buldugu goriilmektedir.

Tarihsel bir sigrama ve yaratict hukuk akli ile karakterize edilen Roma medeniyetine
dair tarihsel saptamalar da, konunun temel ugraklari iizerinden takibini miimkiin kilacaktir.
Roma kentinin kurulusundan (m.5. 753-150) sonra uygulanan hukuk, fus Civile (yurttaslar

14 Durkheim, Emile, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, (¢ev. Fuat Aydin), Ata¢ Yayinlar, Istanbul 2005, s. 58.
15 Senel, Aldeddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 75. Kozak, Ibrahim Erol, Kadim Dénemler Genel Hukuk
Tarihi, Adalet Yaywmnevi, Ankara 2011, s. 36-38.

16  Topcuoglu, Hamide, Eski Israil Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 1948, s. 29.
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hukuku) olmustur. Tlk yazili Roma hukuku kodu; Cumhuriyet déneminde m.o. 499-451
tarihleri arasinda hazirlanan On Iki Levha Kanunu olmustur.'” S6z konusu hukukun maddi
kaynagini, Roma’nin 6rf ve adet hukuku olusturmustur. Boylece Roma hukuk kiiltiiriinde/
tarihinde yazili hukuk, s6zlii hukukun yerini almigtir.'®

Tarihsel bir anlati ile soziinii etmis oldugumuz Roma hukuk gelenegi, yazili hukuka ya
da kanun hukukuna evrilmesi ile birlikte iradesel giiciinii siyasal iktidar alanina eklemle-
yerek var etmistir. Bu medeniyeti var eden temel kurucu akil, yazili yasa fikri ile tarihsel
koklerini inga etmistir. Bir anlamda s6z konusu siirecin dogurdugu Roma hukuk gelenegi,
bir ‘yasa medeniyeti’ nitelemesi ile karakterize edilebilir.

Ote yandan kadim hukuk geleneklerinden Cin Hukuku," ‘Ne Tanr, ne Kanun!” ilkesini
benimsemistir. Ancak, yine de Cin diisiincesinin yasa fikrini tamamen yok saydig1 sdylene-
mez. Bununla birlikte yasa fikrinin, Bat1 diinyasinda yer buldugu 6l¢iide merkezi bir yere
sahip olmadig1 goriilmektedir. Batida medeniyetin kurucu aklint medeni yasa olusturmak-
tadir. Nitekim mutlak monarginin sona erdirilerek/devrilerek yerine Cumhuriyet yonetimi-
nin ikamesini temin eden Fransiz Ihtilali (1789-1799), bu noktada tarihsel bir kirilmaya
yol agmustir. Bu siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuksal kirilmalarda, 6zellikle hukuk akli
konusunda uluscu/merkezi bir yasa fikri ya da medeni yasa fikri varlik bulmustur. Nitekim
‘kanunlastirmalar ylizy1l1’ olarak nitelendirebilecegimiz 19. yiizyilda ilk kanunlastirma or-
negi olarak karsimiza Fransiz Medeni Kanunu (Code Civile) ¢ikmaktadir. 21 Mart 1804
tarihinde yiiriirliige giren Code Civil des Francgais, ilgili tarihsel donemde civar ulus devlet-
lere ilham kaynag1 olusturmustur. Hatta bu meyanda Cumhuriyet oncesi Tiirk hukukundaki
modernizasyon diisiince ve girisimlerinin de kdkeninde bu cag felsefesinin miiessir oldugu
ifade edilebilir.

Tekrar Bat1 dig1 toplumlar acisindan tarihsel saptamamiza donecek olursak, yukarida
deginildigi tizere Cin’de boylesi bir ‘medeni yasa’ diisiincesinin bulunmadig1 ifade edilme-
lidir. Bunun, ilgili topluma iligkin 6zgiin kiiltiirel kodlara ya da derinlikli bir felsefeye da-
yandigini ifade edebiliriz. S6z konusu medeniyet cevresinin temel felsefi gelenegini olus-
turan “Konfiigyiis gelenegine gore, ‘medenilesmis’ insanin yasaya ihtiyaci yoktur. Ciinkii o
biitlin yasama sanatini (adetleri) kendi i¢inde sindirmigtir. Yasa, bu yasama sanatina erisme
yetisine sahip olmayan barbarlar i¢in cok uygundur. Ve o zaman da en rustik ve en kaba

17 On Iki Levha Kodifikasyonunun icerik analizi konusunda ayrintili bilgi icin bkz., Schwarz, Andreas B.,
Roma Hukuku Dersleri, (¢ev. Tiirkdn Rado), Dogan Kardes Basumevi, Yedinci Bast, Istanbul 1965, s. 54-60.
Umur, Ziya, Roma Hukuku Tarihi Girig, Istanbul Universitesi Yaymnlan, Istanbul 1965, s. 33-35.

18 Roma hukukunun Klasik donemi (m.o. 27-m.s. 250) ; Klasik sonrasi hukuk donemi (m.s. 250-527);
Imparatorluk merkezinin Roma’dan Constatinapolis’e tasinmast (m.s. 330); Justinianus donemi (m.s. 527-
565). Bkz., Schwarz, Andreas B., Roma Hukuku Dersleri, s. 6-11. Umur, Ziya, Roma Hukuku Tarihi Giris, s.
90 vd. Celebican Karadeniz, Ozcan, Roma Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 59-62.

19 David, Rene, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemleri, (¢ev. Argun Koteli), Istanbul 1985, s. 475. Glenn, Patrick H.,
Legal Traditions of the World Sustainable Diversity in Law, Oxford University Press, Second Edition, New
York 2004, s. 301-339. Kozak, Ibrahim Erol, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, s. 523 vd.
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bigimiyle, yani ceza ile uygulanir.”*® Burada insan1 agan ve askin nitelikte digsal bir iktidar
alani degil, insanin i¢ diinyasina doniik ickin bir olusum deyimlenmektedir. Harici iktidar
alanmin/bi¢imlerinin insan davraniglarina yonelik diizenleyici hegemonisi degil, i¢sel bir
oto-belirlenim/diizenleme yetisi kastedilmektedir.

Yasa diisiincesi ile iktidar iliskisinin tarihsel ¢ercevesinin farkli 6zgiin tarihsel tecriibe-
ler ile derinlestirilmesi genis bir ufuk cizecektir. Ancak calismanin alansal sinirlilig1 bunu
imkansiz kilmaktadir. Bununla birlikte 6nemli tarihi medeniyet havzalarindan birini olug-
turan kadim Hint hukuk gelenegine de bu noktada kisa bir atifta bulunulmasi anlam ifade
etmektedir.?!

Kategorik bir toplumsal hiyerarsiyi temel alan kast sistemi, egemen siniflarin bencil
miitehakkimane tutumlari ile genel yarar diistincesinin bir bileskesi olarak varlik bulmusg-
tur. Kast sisteminin varlik bulmasinda ruhani ve askeri siniflarin tahakkiim kurucu egilim-
lerinin yani sira, Hint kiiltiiriiniin toplumsal siikun ve sabit bir diizen kurma diisiincesi ege-
men olmugtur. Brahmanlar, kast sistemi ile iktidarlarin galebesinden dogan fiili duruma,
dinsel ve hukuksal bir nitelik izafe etme amacin1 giitmiiglerdir. Toplumsal siniflar arasinda
egemen olan miicadele ve ¢atigmalar1 sonlandirmak, Hint toplumunda giiven ve emniyete
dayali bir hukuksal diizen kurmak amac1 giidiilmiis ve bu konuda kismi bir basar1 da elde
edilmigtir. Ancak toplumsal siniflar arasinda ayricalikli ya da imtiyazli sinifsal haklar yara-
tilmasinin felsefi etik agidan tartismaya acik oldugunu ifadeye bile gerek yoktur.?

Modern Bati diistincesinin ve medeniyetinin felsefi artalanini olugturan Antik Yunanda,
yasa diisiincesine yer verilmesi 6nem arz etmektedir. Antik Yunan diinyasinda yasa, kent
devleti (polis) diizenini diger toplumsal diizenlerden ya da orgiitlenmelerden ayristiran te-
mel unsuru olusturmustur. Aristokratik igerikli sozlii kanunlardan ibaret olup thesmoi adi
verilen yasalar, Tanr tarafindan konulan kutsal yasalar olarak kabul edilmistir. Ancak daha
sonra yazili kurallara doniistiiriilen bu s6zlii yasalart yorumlama yetkisi, soylularin tekelin-
de yer almistir. Buna kars1 olusan tepki, sonucunda nomoi ad1 verilen insan yapisi yasalarin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Antik Yunan kaynaklarinda kaydedildigi tizere ilk yasa yapimim gergeklestiren Dra-
kon, m.o. 624’te Atinali soylularin istegi iizerine agir bir ceza yasasi hazirlamistir. Ancak
daha sonra Yunan diinyasinin yedi bilgesinden birisi olan Solon (m.6. 594’te nomothet/
yasakoyucu olarak atanmuis) ile birlikte, Thesmoi karsisinda insan yapimi Nomoi zafer ka-
zanmistir.” 11k yazili yasa yapim tecriibesinin kat1 diizenlemelerini esneten bir karakteris-
tige sahip olan ‘Solon yasalart’ ile 6rnegin borg koleligi kaldirilmigtir. S6z konusu yasalar
ile Habeas Corpus’ta, kisilerin yasal giivencelerle koruma altina alindig1 goriiliiyor. Ancak

20  Supiot, Alain, Homo Juridicus Hukukun Antropolojik [§levi Uzerine Bir Deneme, Ankara 2008, s. 64.

21 Aynnnili bilgi i¢in bkz., Glenn, Patrick H., Legal Traditia.ns of the World Sustainable Diversity in Law,
8. 271-300. Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul Universitesi Yaywnlan, Ugiincii Basum,
Istanbul 1948, s. 29-53.

22 Arsal, Sadri Maksudi, Unumi Hukuk Tarihi, s. 52.

23 Agaogullan, M. Ali, Kent Devletinden fmparatorlug“a, Imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2009, s. 26-28.
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Nomoi’nin tiimiiyle sekiiler bir karakteristige sahip yasa diisiincesine dayali oldugu soyle-
nemez. Zira Antik Yunan diisiincesinde egemen goriis, yasa koyucu bilgelerin tanrisal bir
kisilige sahip olduklar1 yoniindedir. Bu anlayis dogrultusunda Zeus’un diizenleyici ya da
yasa koyucu iglevini, insanlar arasinda bu bilge ya da tanrisal kigiler istlenmekteydi.**

Dordiincii yiizyilda Atinali Demosthenes soyle der: “Biiyiik ya da kiiciik bir poliste
oturan biitiin insanlanin yasami doga ile yasalar tarafindan diizenlenir. Doganin kuralsiz
olmasina ve kisiden kisiye degismesine karsilik yasalar ortaktir, diizenlidir ve herkes icin
birdir... Yasalar giizeli, dogruyu, yararliyt amag edinirler. Aradiklari budur; bu, bir kez
bulundu mu, herkes icin gecerli ve esit bir genel kurala doniisiir; iste yasa olarak adlan-
dirllan budur. Bu nedenden dolayi herkes ona uymalidir. Ustelik her yasa, Tannlarn bir
bulusu ve armagani olmanmin disinda, bilge insanlarin koydugu bir kuraldir ve herkesin
yasamin ona gdre uyarlamasin gerektiren polisin ortak sozlesmesidir”™>

Bati medeniyetinin tarihsel kokeninin kurucu akli olan Herodotos, Tarik’inin yedinci
kitabinda (Polymnia), ‘yasalann iistiinliigii’ ilkesini Pers Krali Kserkses’e kars1 Spartali
Demaratos’un dilinden soylece savundurtmustur:

“Lakedaimonlular teke tek doviiste de hi¢ kimseden asagi kalmazlar, ama ordu halin-
deyken insanlann en degerlisi onlardir. Ozgiirdiirler, evet, ama her noktada degil; onlarnn
da bir efendisi vardir, o da yasadir, senin adamlarin senden ne kadar cekinirlerse onlar
da yasadan oyle ¢ekinirler. Cekinmek olmasa bile yasanin buyruguna korii koriine boyun
egerler. Ve buyruk hi¢ degismez: Diisman sayist ne olursa olsun savas meydanindan kag-
mamak, yeninceye ya da éliinceye kadar saftan ¢citkmamak. Ama biliyorum, bunlar sana
gore budalaca gosterilerden bagka bir sey degildir...”

Bir bagka tarihsel kesitte orta zamanlardan modern déneme evrilen Tiirk hukuk gelene-
8i, ‘orfi hukuk’ olarak kavramsallastirilan 6zgiin bir tarihsel modelleme ile 6zellikle kamu
hukukunu insa etmigtir. Kamu hukuku alani, cografi derinligi itibariyle Orta Asya’da kadim
devlet/iktidar tecriibesinin yasallagarak kendi 6z-mesruiyet alanin1 yaratmak suretiyle ge-
lisimini siirdtirmiigtiir. Orta Asya bozkirlarinda kurulan devletlere egemen olan gelenekler
ve inanslar, iktidar alaninin varligini yonetici erkin/kaganin bizatihi toreyi/yasay1r muhafa-
za ederek siirdiirdiigiinii gostermektedir.

“Il gider tore kalir” 6zdeyisi ile tarihsel ifadesini bulan yasa (tore) diisiincesi, iktidar
alanin1 ya da siyasal rejimleri (i/) de Onceleyen bir anlamsal ¢cerceveye tekabiil etmistir.
Nitekim bu anlamsal ¢ercevede, Iran hukuku?’ ve 6zellikle kadim Tiirk hukuk (Gazneliler,

24 Roma’min 12 Levha Kanunlarina da ilham kaynagi olusturdugu kaydedilen, kadim Yunan hukuk tarihinin
mirast olan Solon kanunlart hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, s.
87-100.

25 Agaogullar, M. Ali, Kent Devletinden Imparatorluga, s. 30.

26  Herodotos, Tarih, Tiirkiye, s. 553.

27  Kadim hukuk geleneklerinden Iran hukuku konusunda bkz., Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, s.
55-79.
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Selcuklular, Mogollar, Osmanlilar gibi tarihsel devlet tecriibelerinde) geleneklerinde ‘6rfi
yasalar’ varlik bulmugtur.

Fatih Sultan Mehmet zamanina kadar geleneksel olarak var olan kanun ve uygulama-
lar, bu tarihten itibaren derlenip yazili hukuk bigcimine dontistiiriilmiistiir. Nitekim Fatih’in
Teskilat Kanunnamesi*® ve Kanuni donemi Osmanli Kanunnamesi, genel kanunnamelerin
en onemlileri olarak yazili hukukun bi¢imsel 6rneklerini olusturmustur. Bir tegkilat yasasi
olarak kiiciik degisikliklerle Tanzimat donemine kadar yiiriirliikte kalan Kanunname-i Ali
Osman, “Bu kanunndme atam ve dedem kanunudur ve benim dahi kanunumdur. Evldd-1
kiramim neslen ba’de neslin bununla dmil olalar.”® ifadeleriyle baglar. Bu girizgah, bir
anlamda geleneksel yapist icerisinde orfi yasalarin iktidart bigimlendirici ve mesrulastirici
stirekliligini ifsa etmektedir.

Ancak iktidarin mesruiyetinin temini ve siirekliligin imkani agisindan kanunlar ¢ikar-
mak yeterli goriilmemektedir. Bunun yani sira, s6z konusu yasalarin hukukun diizen islevi-
ni ve toplumsal giivenligi temin acisindan uygulanmasi ve bu hususta toplumun yiiksek bir
yasa bilincine sahip olmas1 zorunludur. Bu agidan tarihsel bir saptama, bu konuyu temayiiz
ettirici niteliktedir. Oyle ki, biirokraside 6nemli gorevlerde bulunmus olan 16. yy. Osmanli
aydimi ve biirokrati Mustafa Ali ve 17. yy. biirokratlarindan Kogi Bey, eski yasalarin sag-
lamligim ve miikemmelligini belirttikten sonra gittik¢e sistemik bir bozulmanin varligini
kaydetmiglerdir. S6z konusu kisiler, iktidarin etkin realizasyonunun, miikemmel politik
hizmetin temini adina yasalara uyulmasinin zorunluluguna bagh oldugunu vurgulamislar-
dir.*®

Kanunlastirma: Normun Formalizasyonu ve iktidarin Normatif Miidahilligi

Kanunlagtirma kavrami, hukuk kurallarinin yazili bir bicimde belirlenmesi veya pozi-
tif hale getirilmesi olarak tamimlanabilir.’! Hirsch’e gore kanunlastirma, “dnceden mevcut
ve birbiriyle bagdasmayan tiim orf ve adet kurallar ile geleneklerin yerini almak iizere,

toplumsal yasamin belirli bir boliimiiniin tekbicim hukuk kurallariyla diizenlenmesidir.”*

Kanunlagtirma bir anlamda, maddi anlamda ilgili toplumsalligin 6zgiil tarihsel bagla-
minda farkli formel bigimlerde varlik bulmasi muhtemel olan normlarin formalizasyonu
olarak nitelendirilebilir. Ancak kanunlastirma, kendi 6zgiil olaganiistii tarihselligi icerisin-

28  Fatih Kanunnamesinin nitelik analizi konusunda bkz., Fleischer, Cornell H., Tarih¢i Mustafa Ali-Bir
Osmanli Aydint ve Biirokrati, (cev. Ayla Ortac), Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, Ugiincii Basum, Istanbul 2009, s.
205-208.

29  Akgiindiiz, Ahmed, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul 1990, c. 1, s.
317.

30 16. yiizyilda Osmanli’da kanun kavrami ve bilinci konusunda bkz., Fleischer, Cornell H., Tarih¢i Mustafa
Ali-Bir Osmanli Aydini ve Biirokran, s. 199-205.

31  Veldet, Hifz1, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat, Milli Egitim Bakanlig1 Yaywnlari,
Istanbul 1999, c. I, s. 142.

32 Hifz Veldet’e gore dar anlamda Kanunlastirma, “herhangi bir hukuk sahasini genis, siimullii ve tam surette
tanzim eden biiyiik kanunlar konulmasidir. Mesela medeni kanun, ceza kanunu gibi.” Aynintili bilgi icin bkz.,
Veldet, Hifz1, “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 142.
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de kendi kendisini tiretme imkant bulamayabilir. Bu ve buna benzer durumlarda normatif
alanin yon tayin edici ve devrimsel nitelikli 6zgiin perspektifi dogrultusunda ithali s6z
konusu olabilmektedir. Bunun teknik adi, kanun resepsiyonu ya da iktibasi biciminde nite-
lendirilmekte/adlandirilmaktadir.®® Teknik anlamda resepsiyon, herhangi bir harici tilkenin/
ulusun hukuk sisteminin tamamen veya kismen kabul edilerek benimsenmesini ifade et-
mektedir. Resepsiyon, toplumsalliga ya da sosyal gelenege/dokuya ¢ogunlukla bilingli bir
normatif miidahillik olarak nitelendirilebilir. Devletlerin olaganiistii siyasal kosullarina ya
da siyasal kirilmalarina eslik eden bu iktidarsal doniisiim teknik olarak, zorla benimsetme,
sOmiirme, isgal etme, ele gecirme durumlarinda s6z konusu olabilir.

Genel hukuk tarihinin olagan gelisim siireci agisindan degerlendirildiginde kanunlas-
tirmanin, iktidar alanlarinin ulus devlet merkezli orgiitlenmelerine denk diisen bir tarihsel
donemde varlik buldugu ifade edilebilir. Daha somut bir deyisle burada kastedilen, 19.
ylizyilda Avrupa’da baglayan ve biitiin diinyay1 etkisi altina alan modern kanunlagtirma
hareketleridir. Teknik acidan kanunlastirma ise; orf ve adet hukukundan yazili hukuka, s6z-
lii gelenekten yazili gelenege, siyasal ve normatif heterojen yapilardan homojenizasyona,
dagmikliktan birlik ve biitiinliige dogru bir evrilmeyi ifade etmektedir. Nitekim bu ortak
bir tarihsel yazg1 biciminde hem Ingiliz hukuk sisteminde hem de Kara Avrupasi hukuk
sisteminde kanunlagtirmalar bu yonleri ile tezahiir etmislerdir.

Bu tespit dogrultusunda deyimlenecek olursa, 6rnegin Common Law ¢evresinin tanin-
mis hukukgularindan Stone’a gore, ‘kanunlastirma, yazili olmayan hukuka karsi, yazil
hukukun gekillendirilmesine iliskin bir yontem’** olarak nitelendirilebilir. Kara Avrupasi
hukuk geleneginin temsilcisi olan hukuk bilginlerinden Schwarz’a gore ise kanunlagtirma,
‘merkezi yasama erkinin, yerel ve bolgesel hukuku bertaraf ederek, birlestirici ve biitiinle-
yici yasama faaliyetinde bulunmast siireci’ olarak tavsif edilmektedir.

Ancak bu meyanda kaydedilmelidir ki, Tanzimat déneminde gerceklesen kanunlagtir-
ma hareketleri, orf ve adet hukukundan yazili hukuka gecis anlamina gelmemektedir. Zira
Osmanli hukuku -6zellikle 6rfi hukuk-, temelinde bir kanun hukukudur ya da yazili bir
hukuktur.

Salt hukuk teknigine iligkin amaclarla yapilan kanunlastirmalarin temel hedefi, huku-
ku herkesce bilinebilecek bir duruma getirmek ve bir hukuk kuralinin kolayca bulunabil-
mesini saglamaktir. Ozellikle, hukuksal giivenligin gerceklesmesine hizmet eden bu tip
kanunlagtirmalarda amag statiktir. Nitekim Common Law sisteminde yapilan kanunlagtir-
malar, genellikle boylesi bir statik amaca yoneliktir. Tktidarin bicimlendirici etkin aklmnin
temelde siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda inga edilebilmesini temin i¢in de kanunlas-
tirma yoluna bagvurulabilir. Bu tiirden idelojik ve sosyolojik yapiya miidahil olan dinamik

33 Bozkurt, Giilnihal, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Tiirk Tarih Kurumu Yaywnlari, Ankara 1996.
s. 5-18.

34 Slapper, Gary; Kelly, David, The English Legal System, Cavendish Publishing Limited, fifth edition,
London-Sydney 2001, s. 3-5.
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amagsalliga sahip kanunlastirmalar s6z konusudur. Toplumlarin sosyolojisine kategorik
bir miidahilligi olan siyasal rejim degisikligine bagli dinamik kanunlagtirmalara, Fransiz
devriminden sonra hazirlanan 1804 tarihli Code Civile 6rnek olarak verilebilir. Benzer bir
baglamsal amaca yonelik olan Japonya’daki* kanunlagtirma hareketine de benzer bir mii-
dahillikle, yani ‘Batihlagsma’ amaciyla girisilmistir. Ulkemizde ise, Tanzimat donemi ve
sonrasindaki kanunlagtirma hareketlerine daima sosyal-siyasal yapiy1 etkilemek amaciyla
bagvurulmustur.*

Kanunlastirma: iktidarin Yasallasmas

1970’1 yillardan itibaren iktidarin nasillig1 tizerinde kafa yoran Foucault; iktidarin me-
kanizmasini ilki ‘hukuk’, digeri ise ‘gerceklik’ olmak tizere iki isaret noktasi arasinda kav-
ramaya c¢aligmistir. Bir yanda iktidart bicimsel olarak sinirlayan normlar/hukuk kurallart,
ote yanda bu iktidarin iirettigi/yonlendirdi8i ve iktidarin siirekliligini saglayan gerceklik
s0z konusudur. Burada giindeme gelen temel soru ya da sorun sudur: “Felsefe iktidarin
hukuksal siirlarim nasil tespit edebilir?”’

Foucault, yagsadigimiz yiizyildaki sayisiz iktidar iligkisinin toplumsal yasama niifuz et-
tigi ve onu belirledigi; iktidar iligkilerinin soylemsel bir birikim, iiretim, dolagim ve isleyis
olmaksizin igleyip yerlesemeyecegini ifade etmektedir. Bir iktidar alani i¢inde iiretilen ve
isleyisi temin eden ‘gerceklik ekonomisi’ s6z konusudur. Iktidar tarafindan bizler, gercek-
ligin iiretimine bagli kiliniriz. iktidar ancak gercekligin iiretimi yolu ile miimkiin olabilir.
Iktidar ile hukuk ve gerceklik arasindaki iliskinin yogunlugu ve siirekliligi s6z konusudur. 3

Foucault, hukuk ve iktidar iligkileri konusunda genel bir ilke olarak, Bat1 toplumlarinda
hukuksal diistincenin olugsmasinin temelinde krallik iktidarinin bulundugunu 6ne siirmek-
tedir. Bat1 hukukunun, krallik iktidarina siparis edilmis bir hukuk oldugunu ifade eden
Foucault, Orta Cag’da Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile Roma’nin hukuksal yapisiin
parcalandigina isaret etmektedir. Batili kimlige sahip her hukuksal yapida merkezde bulu-
nan kisi ona gore her zaman kral olmustur.*

Orta Cag’dan bu yana hukuk kuraminin temel islevinin, iktidarin mesruiyetini tespit
etmek oldugunu belirten Foucault, Batili toplumlardaki hukukun temel sorununu ise, hii-
kiimdarin ya da iktidarin egemenligi sorunu olarak belirlemektedir. “Bati hukuk sistemi
biitiiniiyle kral merkezlidir.” ifadesiyle krallik iktidarinin islevine vurgu yapan Foucault’a
gore, hukuk sistemi ve yargi alan1 egemenlik iligkilerinin iletim aracidir. Bu yiizden ona
gore hukuka da bu yoniiyle bakilmasi1 gerekmektedir.*?

35  Bozkurt, Giilnihal, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s. 24-33.

36 Tanzimat doneminden itibaren yapilan resepsiyon ve kanunlastirma ¢alismalarn hakkinda aynintily bilgi icin
bkz., Bozkurt, Giilnihal, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s. 48 vd.

37 Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, (¢ev. Sehsuvar Aktas), Yapi Kredi Yayinlari, 5. Basku, Istanbul
2011, s. 38.

38  Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 38.
39  Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 39-40.
40  Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 40-41.
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Foucault’un deyisiyle “iktidarin biiyiik makinelerine ideolojik tiretimlerin eslik etmesi
biiyiik olasiliktir. Ornegin bir egitim ideolojisi, monarsik iktidann bir ideolojisi, parlamen-
ter demokrasinin vs. ideolojisi olmugtur” Nitekim ona gore ‘Hukuksal Iktidar Kurami’
tarihte dort rol iistlenmistir. Bunlarin ilkinde hukuksal iktidar, feodal monarsiye ait olan
somut bir iktidar mekanizmasia basvurmustur.-ikincisinde; hukuksal iktidar biiyiik idari
monarsilerin kurulmasi i¢in hem gere¢ hem de kamit islevi gormiistiir. Uciinciisiinde; hu-
kuksal iktidar 16. ve 17. ylizyildan baglayarak kraliyet iktidarini ya sinirlandirmak ya da
giiclendirmek amaciyla kullanilmistir. Dordiinciisiinde ise; hukuksal iktidar, Sanayi Devri-
mi’nden itibaren mutlak monarsiler karsisinda alternatif modeli, yani parlamenter demok-
rasi modelini kurmaya yonelmigtir.*!

Yine Foucault’un deyisiyle “Hukuksal iktidar kurami’, bedenler ve bedenlerin ne yap-
tiklanindan daha ¢ok ‘toprak ve topragn iiriinleri’ iizerinde uygulamada bulunan bir ikti-
dar bicimine baglidir. Bu kuram, iktidar yoluyla zaman ve emegin degil, mallarin ve zen-
ginligin yer degistirmesi ve sahiplenilmesiyle ilgilenir.”*

Buna karsin 17. ve 18. ylizyillarda, hukuksal iktidar iligkileriyle bagdasmas: miimkiin
olmayan yeni bir iktidar mekanizmasi ortaya ¢ikmustir. Toprak ve onun iiriinlerinden daha
¢ok bedenler ve bedenlerin yaptiklartyla ilgilenen bu yeni iktidar mekanizmasi, bedenler-
den ‘mal ve zenginlik’ yerine, ‘zaman ve emek’ elde etmeyi amaclamistir. Bu yeni iktidar
mekanizmasi, siirekli gozetleme yoluyla uygulanan, iktidar alaninin bir hiikiimdarin fizik-
sel varligindan ziyade, dar giivenlik bolgelerine ayrilmasini hedefleyen yeni bir iktidar tiirii
olarak tezahiir etmistir. Bu yeni iktidar tiirii, ona gore burjuva toplumunun en biiyiik icadi
olarak kargimiza ¢ikmigtir. Bunu, Foucault kendi 6zgiin kavramsallastirmast ile ‘disiplinci
bir iktidar’ olarak nitelendirmektedir.*

Foucault’un, iktidarin modern donemdeki tezahiir edis bi¢cimine dair saptamast dog-
rultusunda, modern hukukun iktidar mekanizmasin1 kurgulamak adina aragsallastirdigi
ifade edilebilir. Nitekim modernlesme siirecinde kapitalizm, modern devlet ve modern
bilim anlayisiyla gelisen modern hukukun, toplumsal yasam: giderek egemenligi altina
almas1 s6z konusu olmustur. Toplumsal yasamin kusatici bicimde hukuksallastirilip biirok-
ratiklestirilmesi sonucunda, daha fazla sosyal iligkinin hukuken diizenlenir ve yargilanir
olmasi durumu hasil olmustur ve bu duruma bagh bigimde yazili hukukun yiikselisi s6z
konusu olmustur.* Bu baglamda modernlesme kavraminin ekonomik anlamda kapitalizm
ve endiistriyel gelismeye; siyasal anlamda ulus devlet ve temsili demokrasiye; toplumsal
anlamda, isboliimii ve uzmanlasmaya; kiiltiirel anlamda, bireycilige ve sekiilerlesmeye yol
actig1* deyimlenebilir.

41  Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 48-49.
42 Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 49.
43 Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 49-50.

44 VYiiksel, Mehmet, “Modernlesme, Toplumsal Yasamin Hukuksallasmast ve Etik”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, sy. 17, Istanbul Barosu Yaywmnlar, Istanbul 2007, s. 97.

45 Yiiksel Mehmet, “Modernlesme, Toplumsal Yasamin Hukuksallagsmast ve Etik”, s. 97.
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Bu doniisiimii ifade sadedinde tarihi-kuramsal duraklarina/oncii kuramcilarina yiizey-
sel de olsa deginmek yerinde olabilir. Bu meyanda ifade edilecek olursa, geleneksel toplum
yapisindan hizli ve yogun degisim ile karakterize olan modern toplum yapisina bir evrilme
ve doniigiim s0z konusudur. Bu konu Karl Marx’n (6. 1883), Max Weber’in (6. 1920) ve
Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in (6. 1917) ilgisini ¢ekmistir. Bunlardan toplumsal ta-
rihleri bir sinifsal savagimlar tarihi olarak kabul eden Marx ve Friedrich Engels (6. 1895),
toplumsal yapinin feodalizmden ya da feodal toplumdan kapitalizme veya burjuvazi toplu-
muna doniistiigiinii 6ne siirmiiglerdir.* Unlii Alman sosyolog/diisiiniir Weber ise, toplum-
sal yapinin geleneksel otoriteden rasyonel temelli biirokratik otoriteye dogru evrildigini
iddia etmistir.*’” Diger yandan Durkheim ise, toplumun mekanik dayanigmadan organik
dayanigmaya dogru evrildigi tezini 6ne siirmiistiir.*s

Sonuc¢ Yerine

Kadim kiiltiir ve medeniyetlerdeki yasa diislincesi ve bunun modern tezahiir edis formu
olan yasalastirma tecriibeleri belirli bir iradesel iktidar alaninda varlik ve mesruiyet zemini
kurmugtur. Kimi zaman bu iktidar alani tanrisallik, kimi zaman kut, kimi zaman beseri
iktidar/irade tiirleri ya da rejimlerinin bizatihi kendi 6zgiin iktidar alanlari ile varligini tesis
etmistir. Yasa diislincesinin antropolojik kokleri tirnak icerisinde ilkel ve gelismis formlari
ile birlikte bu gercegi yansitici niteliktedir.

Hatta bu iktidar alaninin mesruiyeti modern zaman filozofisinde zaman zaman dilin
Tanrisallig: tizerinden kurgulanmugtir. Nitekim bu meyanda Foucault’ya kulak verebiliriz.
“Dil, bizzat Tann tarafindan insanlara verildigi ilk bicimi altinda, seylerin mutlak kesin ve
seffaf bir isaretiydi, ciinkii onlara benziyordu. Tipk: giiciin aslanmin bedeninin icine, kralli-
gin kartalin bakisinin igine yerlestirildigi, tipki gezegenlerin etkisinin insanlann alninda
vazili oldugu gibi, adlar isaret ettikleri seylerin iizerine konulmugslardi: benzerlik bigcimi
icinde.”¥

Ancak dil, din, kut, kutsal, tore, ahlak, 6rf gibi tiim iktidar alanlar1 ile kurulma imkani-
ni/potansiyelini 6ziinde tasiyan hukuk ya da daha 6zel bicimde deyimlenecek olursa yasa
hukuku, kurucu bir medeniyet 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak klasik Cin medeniyet havzasina da 6zgii bir sdyleyisle ‘daha az hukuk, daha ¢ok
adalet ve ahlak’ bir idealite olarak kadim kiiltiirlerde benimsenmistir. Hatta bununla da
sturl kalmayarak, hukukun temel erdemi ya da idealitesi olan adaletin yerine ‘muhabbet/
sevgi’ ongoriilmiistiir. Zira adalet nizalagsma/davalasma sonundan bir ‘ikiligi ve parcalan-
may1’ ifade etmekte iken, muhabbet/sevgi toplumsal birligi ve biitiinliigii temin edici bir

46  Bkz., Marx, Karl; Engels, Friedrich, Engels, Komiinist Manifesto, (¢ev. Celal Uster; Nur Erdis), Can Sanat
Yaywnlar, Istanbul 2013.

47  Weber, Max, T()plumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu, s. 315-358. Ozlem, Dogan, Max Weber’de Bilim
ve Sosyoloji, Inkilap Yayinlari, 3. Basim, Istanbul 2001, s. 214.

48 Aynnnli bilgi icin bkz. Durkheim, Emile, Toplumsal Isbéliimii, (cev. Ozer Ozankaya), Cem Yaymevi, Istanbul
2006, s. 183-238.

49 Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler, (cev. Mehmet Ali Kilichay), Imge Yaywnlarn, Ankara 1994, s. 66-67.
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icsel dinamizm olarak kabul edilmistir.™

Sonugta gelenekten/orften/tedmiilden/ahlaktan/sozlii kurallardan yazili kurallara ya
da normlara dogru evrilmenin, hukukun siyasal iktidar alanlarinin tahakkiim edici/sinir-
landiric1 ve niifuz edici etkisini giiclendirdigini kaydetmeliyiz. Yasa diisiincesinin ya da
diizenleyici aklin tarihin her doneminde farkli formel bicimlerde de olsa tezahiir edisleri-
nin degiskenliginden sz edebiliriz. Farkli bigimlerde tezahiir eden bu diizenleyici aklin,
zaman zaman iktidar alanlarini ingsa eden bir erksel araca doniistiiklerine tanik olmaktayiz.
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