GERALD POSTEMA’NIN “EZGIi” MODELI VE HUKUKTA KIYAS
YONTEMININ BiR ANAYASA MAHKEMESI KARARI
UZERINDEN INCELENMESI!

Koray GUVEN?

Ozet: Gerald Postema, 6zellikle 17. Yiizy1l geleneksel ingiliz hukuk teorisyenlerinin
gorlislerinden yararlanarak; Anglo-Amerikan hukuk diisiincesinin teorik temeller yerine
uygulamanin biitiin olarak tutarli olmasi gerekliligini 6ne c¢ikaran yoniine dikkat ¢eker. Bu
diisiinceden esintiyle kendi “ezgi” modelini gelistirir. “Ezgi” modelinde, tiim hukuk suje-
leri ve ozellikle yargig elindeki hukuki soruna ¢oziim bulurken, bu sorunun ge¢misteki ve
gelecekteki muhtemel uygulamayla girdigi etkilesimi dikkate alarak; yaptig1 akil yiiriitme
faaliyetini ge¢mis, gelecek ve simdiki zamandan olusan bu ii¢ ayakli temelin 6zelliklerine
gore tekrar tekrar yeniden gozden gecirerek sonuca ulagir. Hukuk, yalnizca iginde bulun-
dugumuz zaman diliminde gegerli olan kural ya da ilkeler biitlinlinii kapsayan bir sistem
degil; gecmis, gelecek ve simdiki zamanla beraber dinamik agdir. Hukuki soruna ¢6ziim
bulma faaliyeti, eldeki sorunu bu hareketli ag i¢indeki dogru yere yerlestirmekten ibarettir.
Postema’nin bu ornekler agindaki uyusmazliklart ¢6ziime ulastirmak igin onerdigi yon-
tem ise; genel kabul ya da kurallar iiretmenin ve bunlardan yola ¢ikmanin fazla kuramsal
ve yararsiz oldugu Anglo-Amerikan hukuk sisteminde; tiimdengelim ve tiimevarim yerine
kiyastir. Bu makalede, Postema’nin kiyasa dayali diistinmeyi hukuki diisiinceye adapte
ederek gelistirdigi kiyas kalibi; geleneksel ingiliz hukuk teorisinin &ne cikardig1 6zellikleri
ve “ezgi” modeli ile birlikte ele alarak incelenecek ve Anayasa Mahkemesi'nin “Iffet-
siz kadin” karar1 olarak bilinen miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 438. maddesine iligkin
12.1.1989 tarihli karariyla birlikte ele alinacaktr.

Anahtar kavramlar: Anglo-Amerikan hukuk teorisi, “ezgi” modeli, kiyasa dayal dii-
siinme, iffetsiz kadin karar1

A. Giris

Gerald Postema, etik ya da hukuki herhangi bir genel ilkenin yol gostericiligi olmak-
s1zin, tiimdengelimden ve dolayisiyla yargicin bagvurmasi gereken bir adalet kuramina
gereksinim duymaksizin sonuca ulagilabilecek bir akil yiiriitme yontemi 6nerir. Kiyas yon-
temine dayali diistinme modelini kurarken, geleneksel “common law” teorisini kendine
ozgii bir bakigla degerlendirerek igtihat hukukunu “ezgi” adini verdigi bir kaliba oturtur.

1 Bu makalenin yazuminda, 17-28 Haziran 2013 tarihleri arasinda Kog¢ Universitesi ve Tiirkiye Felsefe Ku-
rumu’nun diizenledigi “Uluslararast Hukuk Felsefesi Yaz Okulu”nda; Beyza Timur(Ankara Universitesi),
Duygu Cicek(Kog Universitesi), Hande Evsen(Bilkent Universitesi) ve Koray Giiven(Bilkent Universitesi)
tarafindan hazirlanan sunumdan yola ¢ikilmus, Gerald Postema’nmin 25-26 Haziran tarihlerinde anlattigu iki
ders ve makaleleri temel alinmigtir.

2 Bilkent Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
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Bu kalipta igtihat hukuku zaman kavraminin farkindaligi(law’s mindfulness of time) fik-
rine gore sekillenir. Yargi¢, uygulamadaki deneyimleri yoluyla edindigi yapay akil yiirtit-
me(artificial reason) yetenegi ile gecmisteki mahkeme kararlarini goz oniine alir. Kiyas
yoluyla degerlendirir. Kiyas yaparken belirli sinirlar i¢inde kalarak hangi benzerliklerin ve
farkliliklarin dikkate alinacagi konusunda kendisine bir yol gizer.

B. Postema’nin Anglo-Amerikan Hukuk Teorisi Uzerine Diisiinceleri
I. ingiliz Hukuku’nun Gelisimi

Postema, Ingiliz Hukuku’nun yiizyillar siiren gelisimi hakkinda pek ¢ok tartisma hukuk
tarihgileri arasinda siirse de, iizerinde genel kabuliin oldugu iki noktaya dikkat ceker: 1)
“Common law” gelisiminin ilk evrelerinde usul hukukuna yonelik olarak gelismis, maddi
hukuka iligkin standartlar jiiri tarafindan temsil edilen toplumun yargilarina birakmistir.
Boylece bu standartlar uzun bir gelisim siireci sonunda bir hukuk biitiiniine(body of law)
viicut vermistir. 2) Ictihat hukuku kesin cizgilerle ortaya konulmus bir baglayici igtihat(s-
tare decisis) ilkesi yerine hukuku meslek edinenlerin bagvurdugu bir ortak bilgi kaynagi
olarak goriilmiigtiir.?

Boylece, Ingiliz Hukuku’nun kokeni incelendiginde, igtihat hukukunun, maddi hukuku
kapsayacak sekilde sistemlestirilmis bir biitiin olmak yerine; mahkemelerdeki sozlii gele-
negin kaydedilmesinden ibaret bir goriiniis sergiledigi goriiliir. Bu kayitlarin her biri bagla-
yic1 hukuk kaynaklari olugturmak yerine, hukukcularin ortak hafizasini tegkil eder. Tek bir
ictihadin ya da ictihatlar dizisinin degil mahkemelerin genel isleyis seklinin hukuku olus-
turdugunu soylemek, “common law”un kokeni ve bundan yola ¢ikarak da Anglo-Amerikan
hukuk teorisi hakkinda fikir yiiriitmek i¢in Postema’ya gore dogru bir yaklagim olacaktir. 4

Tarihsel gelisim icinde, sistem olgunlastik¢a; hukukcular gittikce artan bir bigimm
de kararlarin olugsmasinda rol oynamaya baslarlar. Hukuki sorunlar karmagiklastikca,
juirilerdense yargiclarin maddi hukuka iligkin konularda karar vermesi yayginlagir. Boylece
ortak diislince ve yargilara birakilan konularda artik hukukcularin karar vermeye baglamasi
alisildik bir uygulamaya dontisiir.

Postema Ingiliz Hukuku’nun kokeniyle ilgili son olarak yasamanin rolii iizerinde durur.
Yasama organi, tarihinin biiyiik bir kism1 boyunca hukuk diizenindeki bazi bozukluklar
diizeltici, iyilestirici ya da halihazirda kabul goren ilkeleri acikca belirten kanunlar yapma
yoluna gitmistir. Mahkemeler ise her ne kadar bu kanunlar1 kabullenmek zorunda olsalar
da, bunu “common law”un geleneksel akil yiiriitme yontemlerine tabi tutarlar. Boylece
yazili hukuk kurallarinin anlamlar1 ve uzun vadede gecerlilikleri, var olan hukuk diizeni
icine tutarl bir bi¢imde yerlestirilebilmelerine bagli olmustur. °

3 Classical Common Law Jurisprudence(Part 1),Gerald Postema s.160
4 a.ge. s.162
5 age. sl65
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IL. 17. Yiizyil ingiliz Hukuk Kavram

Postema, 17. Yiizyildaki baskin hukuk kuraminin gergevesini ¢izerken, bagvurdugu dii-
stiniirlerin teorisyenden ¢cok hukuk uygulayicilar kimlikleri ile ortaya ¢ikan, pragmatik ve
somut fikirler ortaya atan hukukgular oldugunun altini ¢izer. Basta Coke, Davies, Hale,
Selden olmak 17. Yiizy1l Ingiltere’sindeki baskin hukuk diisiincesinin kurucularindan yas
rarlanir.

Geleneksel Ingiliz hukukunda yargiclar, Postema’ya gore kendilerini hukuk yaraticilart
olarak gérmezler. Kesin bir bicimde baglayici ictihatlarin oldugu ilkesi(stare decisis) bu
donemde heniiz gelismemistir. Yasama organinin kaynaklik ettigi yazili hukuk kurallar
icin “koymak” ifadesi yerinde olsa da, “common law”u olugturan kurallarin birileri tara-
findan konuldugundan bahsetmek yanilticidir. Postema yogunlukla bagvurdugu 17. Yiizyil
kuramcilarindan bir yiizyil sonra yasayan Blackstone’dan da bir alint1 yaparak geleneksel
“common law” diisiincesinde hukukun kaynagi sorununa yanit vermeye calisir. Blacksto-
ne’na gore hukuk, uygulama, danigma ve tartisma faaliyetinde kullanildigi ve bu faaliyetin
icinde yakalandigi dlgiide vardir. Uygulamanin -bu uygulama gelenek, kullanim ve denek
yimlerden viicut bulmustur- olusturdugu biitiin icinde ortiilii bir sekilde bulunan kurallar,
geleneksel “common law” hukukcgularinin aklindaki hukuk kavramini karsilar. Buna gore,
hukukun varligi, kullanimi ile kanitlanir.6

Blakstone’un alintisindan yola cikarak geleneksel Ingiliz hukuku diisiincesini bu se-
kilde agiklayan Postema’nin bdylece hukukun kaynagi konusunda Anglo-Amerikan huku-
kunu giiniimiizde isgal eden baskin diisiinceye yaklagan bir goriis yakaladig1 soylenebilir.
H.L.A. Hart’a gore ilkel hukuk diizeninden, gelismis bir hukuk diizenine gecisten sonra ku-
rallarin gegerliligi ancak bir tanima kuralina(rule of recognition) uygunluklarina bakilarak
belirlenir. Tanima kuralinin gecerliligi ise bagka herhangi bir kurala degil ancak bu kuralin
hukuk diizeninin uygulayicilart tarafindan benimsenip yiiriitiilmesine baghdir. Bir bagka
deyisle, Postema’nin Blackstone ve ondan 6nceki geleneksel kuramcilarin diisiincelerini
ozetleyisindeki ifadeye benzer sekilde; kuralin varlig1 veya gecerliligi onun kullanilmasina
baghdir. Burada bahsedilen “kullanma”, sadece toplumsal hayatta dnceden kestirilebilen
davranig kaliplar1 olarak da anlagilmamalidir. S6z konusu kullanma, kamusal alanda gozle-
nen ve onaylanan “akla yatkin bir kullanma”(reasonable usage)dir. ’

Bu kullanma bicimlerinin kdkeninin salt yerel adetler oldugunu sdylemek, “common
law”’un niteligini belirlemede yaniltici bir sonuca gotiirebilir. En azindan bazi adetlerin,
kullanma bicimlerine kaynaklik etmig olabilecegi kabul edilebilirse de, kullanma bicimleri
esasinda mahkemelerdeki dava faaliyetleri arasindan “yakalanan(taken up)” ve yerel degil
aksine tiim topluma mal olmug hukuk diizeniyle biitiinlesen kaliplar olarak anlagilmalidir.®
Geleneksel “common law” hukukcularina gore orf ve adetler ile akil yiiriitme birbirlerini

6 age. s167
7 Concept of Law, HLA Hart s. 105
8  Classical Common Law Jurisprudence(Part 1),Gerald Postema s.167
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destekleyen iki kavramdir. Postema’nin yogunlukla iizerlerinde durdugu Hale ve Selden’e
gore “akla yatkin kullama bicimleri” olarak aciklanan kurallarin kdkenlerinin yalnizca ye-
rel adetler oldugu goriisii, yasama organinin eylemlerini gérmezden gelmek olur. Hale’e
gore, tartisilmasi gereken, kurallarin kokenleri degil, nasil birlestikleridir(incorporation).
Birlesmenin biitiinlesme ya da kaynasma(integration) ve uyusma(accommodation) olmak
iizere iki boyutu vardir. Zaman i¢inde kurallar, hukuk diizeniyle kaynasir —veya kaynasa-
maz ve gecerliligini yitirir- ve yumusayip toplumun giindelik yasama bicimine ayak uy-
durarak diizenle uyusan bir gortintim alir. Uyusma iki tarafli bir faaliyettir. Kurallar, toplu-
mun giindelik yasamina gore sekillenirken; inang, beklenti ve egilimler de bu kurallardan
etkilenir. Bu tarife gore, kurallarin birbirleri ile birlesmelerinde zamanin rolii ortaya cikar.
Kurallar, tarihi bir siire¢ icinde kaynasip uyusarak bir biitlin halini alirken, toplum yasami
da eszamanl olarak bu kurallarla sekillenir. Tarihi bir siire¢ icinde isleyen bu karsilikli
etkilesimde devamlilik 6nem tagsir. Hangi hukuki ¢oziimlerin ge¢cmisteki uygulama dikkate
alindiginda devamliligi sagladig1 kadar, sujelerin hangi uygulamay1 devamliligi saglayici
gordiigii de dikkate alinir. Geleneksel “common law” diisiincesinin bu yoniiyle de modern
Anglo-Amerikan hukuk teorisi ile ortiisen yonleri oldugu sdylenebilir. Hart ‘in i¢sel bakis
acisi(internal point of law) diisiincesinde de sujelerin kurala bakiglart hukuk taniminin bel-
kemigini olusturur. I¢sel bakis acisiyla hukuk kurallarini inceleyen sujeler, sadece kotiiliik
tehdidi olan cezadan kagmak i¢in kurallara uymazlar, kurallar onlar i¢in birer sinyal niteligi
tagir.” Hukuk diizeni tarafindan idare edilen bir suje, diizen icinden bu diizenin pargala-
rin1 olusturan kurallara baktiginda bunlarin nedenlerini anlar ve kabullenir. Bu kurallara
uymayanlarin elegtirilmesi ise mesru kabul edilir. Hart’in hukuk tanimindaki i¢sel bakis
acisinda oldugu gibi, geleneksel “common law” diisiincesinde de sujelerin kurallar1 nasil
gordiiklerinin ve kabulleniglerinin 6nem tagimasi, geleneksel ve modern goriisiin benzesti-
gini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.'°

Kurallarin hukuk diizeninin parcalar1 olmalar1 ancak bu siirecle saglanabilir. Bu siirecle
kurallarin birlestirilmesi Coke’a gore goriinmez bir giiciin eseri degil, yarginin sorumlulu-
gudur. Coke bunu hukukun yapay akil yiiriitmesi(artificial reason) olarak adlandirir. !

III. Yapay Akil Yiiriitme

17. yiizy1l “common law” hukukcular1 Tanriy1 hukukun kaynagi olarak kabul etmeleri-
ne ragmen, Postema’ya gore dogal hukuk, hukuk kuraminda pek de esasli bir unsur tegkil
etmemistir.'> Dogal hukuk ilkeleri, bu donemin teorisyenlerine gore onlara bagvurup karar
verilmesine elvermeyecek derecede soyut ilkelerdir. Kuramcilar dogal hukuk yerine akil
yiiriitme iizerinden teorilerini anlamlandirma yoluna giderler. Bu akil yiiriitme, hukukun si-
radan kaynaklariin tizerinde, evrensel bir akil yiiriitme degil, deneyimle edinilen bir ¢esit
mesleki akil yiiriitmedir. Bu yiizden her insanin dogustan gelen yetenekleriyle yapmasinin

9 Concept of Law, HLA Hart s. 87,88

10 What is the Internal Point of View?, Scott J. Shapiro s.9

11 Classical Common Law Jurisprudence(Part 1),Gerald Postema s.175
12 a.g.e. s177
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miimkiin oldugu “dogal akil yiiriitme(natural reason)” den de farklidir. Ancak yapay akil
yiirtitmenin, dogal akil yiiriitmeden ayrilan tarafi bir meslek grubunun tekelinde olmasi de-
gildir. Yapay olus, giindelik yasamda her bireyin tiimdengelim yoluyla akil yiiriitmesi olan
dogal akil yiiriitmeden farkini koyan bir ifadedir. Yapaylikta, topluma agik niteligi 6zellikle
vurgulanan mahkemelerdeki(public forum) tartisma faaliyeti yoluyla 6grenilen, deneyime
bagli bir akil yiiriitme sekli sz konusudur. '3

Postema’ya gore, geleneksel Ingiliz hukukcularimin goriisleri incelendiginde, ya-
pay akil yiiriitmenin alti temel 6zelligi siralanabilir. -1 Uygulamaci(pragmatic) olusu,
o an elde bulunan soruna bulunan hizli bir ¢dziimiin yaninda, benzer diger sorunlarda
basvurulacak bir 6rnek teskil etme islevini de belirtir. -2 Kamusal amag¢(public mission),
uyusmazliklar ¢oziilirken daima adalet ve kamu yararinin gozetilmesini ifade eder.
-3 Baglamsal(contextual) nitelik, akil yiiriitme becerisinin soyut ilkelerin ve hukukun
sistematik bir biitiin olarak incelenmesi yerine diizenin ayrintilar1 i¢cinde kazanilan bir dene-
yim olmasini anlatir. Yargicin faaliyeti genellikle ilgili kurali bulup uygulamaktan ¢ok daha
fazlasidir. Timdengelim ya da tiimevarima degil “kiyas yontemine dayali(analogical)” bir
akil yiiriitme s6z konusudur. 4- Sistematik olmama(non-systematic) 6zelligi kesin olarak
teorize edilmeme anlamina gelmez. Hukuki sorunlarin yalnizca tekil bicimde ele alinabi-
lecegi ve coziimlerin tek tek sorunlara uygulanabilecegi diisiincesi geleneksel Ingiliz hu-
kukgularin aklindaki diisiince degildir. Hukuki ¢oziimler kesinlikle tikel olmak zorunda
degildir. Ancak sistematik olmamaktan kasit, ¢oziimlerin tikel olmasi amag¢ olmasa da,
kesinlikle biittinciil ¢oziimlerin de aranmadigt; evrensel teorik tutarliliktan ¢ok kismi tu-
tarligin hedeflenlendigidir. Hukuk, uygulamanin kuramsallastirilmasi degil, kendisidir. 5-
Soylevsel(discoursive) olus, adli baglamdaki tartisma ve akil yiiriitmeyi belirtir. Sdyleve
dayali bir tartisma i¢ine girmek(to engage in discoursive argument) ve akil yiiriitme(to
reason); Coke’un yazilarinda genellikle esanlaml1 olarak kullanilir. Soylevsellik, yine Co-
ke’a gore hukukun mesruiyetini saglayan bir niteliktir. Yargic, ancak kamunun yararina ve
kamunun denetimine acik olarak yargilama yaptiginda hukukun mesruiyeti de saglanabilir.
6- Ortak ve Paylasilan (common and shared) olma 6zelligi, akil yiiriitmenin, yalniz bagina
yiiriitiilen degil mahkemelerde sdylevsel bicimde ortaklasa yiiriitiilen bir mantik siizgeci
olma 6zelligine dikkat ceker. Postema’ya gore bu anlamda, hukukun kullanimi ve kabu-
lii, tarihsel olarak uygunluk ve mantiklilik konusundaki paylasilan algilara baglidir. Buna
gore, her bireyin kurallarin mantikli olduguna inanmasi yeterli degildir. Fertler aynmi zal
manda sahip olduklar1 bu kurallarin mantiklilig1 algisinin toplumca paylasildig: inancryla
hareket etmelidir. Bu anlayis da, daha 6nce bahsedilen Hart’in i¢sel bakis agisi anlayist ile
dikkat ¢ekici benzerlik gdstermekte, geleneksel ve modern Anglo-Amerikan hukuk teorisi-
nin benzestigi alanlardan birini olusturmaktadir. Boylece, hukuki bir sorunun ¢6ziilmesin-
de karara baglanacak olan, kisinin eylemde bulunurken bu eylemin toplumun geri kalani
tarafindan da mantikli kabul edilecegine dair inancinin saglam temelleri olup olmadigidir. #

13 Classical Common Law Jurisprudence(Part 2), Gerald Postema s.3
14 a.g.e. 53,456,778
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C. “Ezgi” Modeli

Muhtemelen ilk olarak Coke tarafindan telaffuz edilen ve ¢agdaslari tarafindan benim-
senen yapay akil yiiriitme, yukarida aciklanan 6zellikleri ile geleneksel Ingiliz hukuk kura-
minin en Onemli kistmlarindan birini tegkil eder. Hale’in birlesme(incorporation) diisiince-
sine geri doniildiigiinde, hukuki uygulama i¢inde sorunlara kamusal bir tartigsma alan1 olan
mahkemelerde giindelik yasama uygun ¢oziimler getirilerek kazanilan yapay akil yiiriitme
bicimi, birlesme siireci icinde dogrudan etkili bir unsurdur. Yasama organinin ¢ikardigi kae
nunlar ve ge¢cmisteki mahkeme kararlari ancak mahkemelerdeki sorun ¢ézme faaliyetinin
bir sonucu olarak, hukuk diizeni i¢cinde kaynagma ve uyusma yoluyla hukukun kaynaklari
haline gelebilirler.

Boylece, kurallarin hukuk diizenin pargasi olma siireclerinde i¢inde gectikleri “zaman”
hukukun olusumunda 6nemli bir yer iistlenir. Postema’nin alint1 yapip yorumladig: Yargi¢
Oliver Wendell Holmes’a gore kurallarin birbirleri ile tutarl: bir biitiin haline gelebilmeleri
zaman i¢inde ve zamanin ilerlemesiyle miimkiin olabilir. “Zaman, ...hukukun igleyis sek-
linin ve hukukun kendine 6zgii normatif yol gostericiliginin... esasini olugturur.”'®> Hukuk
diizeni, kendine 6zgii normativizmi ile irade sahibi sujelerin akil yiiriitme gekillerini ve
eylemlerini yonlendirir. Postema’nin “zaman’ kavramu ile 6nerdigi, iste bu 6zgiin hukuki
normativizmi agiklayacak bir modeldir.

Postema’nin hukukun normativizmi kavramiyla 6nerdigi, irade sahibi, mantik yiirii-
terek hareket eden hukuk siijelerine rehberlik etmektir. Gii¢ kullanip hiikmetmek(ruling),
hukukla bir tutulamaz. Mantik yiiriiten siije, eyleminin sonuclarin1 anlayip somut olay-
lara kurali uygulayacak yetenektedir. Hukuk sadece insanlar1 dogrudan yonlendiren bir
diizen olarak tarif edilemez. Sujeler, birbirleriyle etkilesim i¢ine girerek, topluluk halinde
bu mantik sahibi olug durumunu paylasirlar. Ge¢misi goz onitinde bulundurup etkilesim
icine girdikleri tiim diger sujelerin de eylemlerini de hesaba katip gelecekteki eylemleri
tahmin ederler. Hukukun normatif yol gostericiligi de iste bu kolektif zaman farkindaligina
rehberlik edisinden kaynaklanir.

Miizik, ozellikle ezgi, ilerleyen zaman iginde bir diizenleme ya da siraya koyma faa-
liyetidir. Bir ezginin dogru olarak ortaya ¢ikmasi, notalarin zamaninda ve sirastyla ¢ika-
rilmasina baglhdir. Bu da notalarin ¢ikarilmasi icin zaman kavrami konusunda farkindalik
gerektirir. “Bu farkindalik ge¢misi, giiniimiizii ve gelecegi birlestirir.”” Zamanin i¢inde ger-
ceklesen, zaman kavraminin farkindaligi s6z konusudur (awareness of time occuring in
time). Icinde bulunulan ana kadar gecen siirede cikan ezginin farkinda olmay1 ve sonrasine
da hangi seslerin bu ezgiyi izleyecegini tahmin etme faaliyeti ezgiyi olusturur. '¢

Bilingli her eylem de zamanla iligkilidir. Eylem bir proje ¢ercevesinde gergeklesir. Boy-
lece eylemin ortasinda, kisinin karsisinda, hareket ederken g6z oniinde bulundurmasi gere-
ken ii¢ etken vardir. Bunlar; plan, simdiki ana ait kosullar ve baslangicta yapilan hazirlikB

15 Melody and Law’s Mindfulness of Time, Gerald Postema s. 205
16 a.g.e. s.208
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lardir. Boylece, karar verecek olanin gegmisteki davranisi, o anin ortaya ¢ikmasinda kurucu
unsur olarak rol oynar. Kisi devamli olarak gelecege bakamaz, gegmis de artik yiiriitiilen
projenin bir parcasidir. Plan kesin bir bicimde belirlenemez. Simdiki zamanin kosullarina
ve gelecekle ilgili tahminlere gore degistirilmesi, yenilige ayak uydurmasi saglanmalidir.
Kisinin bu bilin¢li eylemi bireysel degildir. Eylem, toplumun diger fertlerinin eylemleri ile
kargilagabilir. Bu durumda sadece kendisinin ge¢misteki davraniglarini degil, karsilastigi
diger bireylerin de eylemlerinin projeye ettigi etkiyi de hesaba katmak zorundadir."”

P

Postema’nin gecmis, simdi ve gelecegi biitlinlestirdigi “ezgi” modeli yargicin ictihada
bakarak karar verme siirecine uygulandiginda; “gecmis” unsuru igtihatlart temsil eder. Bu
modelde, igtihatlarin karar vermedeki rolii de kendine 6zgiidiir. Ornegin; faydaci 6zelli-
&i One ¢ikan “Hukukun Ekonomik Analizi” okulunun 6nemli bir figiirii olan Posner’in,
onceki kararlar1 g6z oniinde bulundurarak, yargicin 6niindeki olay i¢in en uygun kurali
se¢mesi olarak acgikladigr akil yiiriitme bigimini reddeder. Ciinkii mahkemede karar ver-
mek, ezginin gelisimi boyunca ilerde nasil notalar ¢ikacagini, bagka bir deyisle gelecekte
mahkemelerin —ve tiim sujelerin- nasil akil yiiriiteceklerini kestirebilmeyi de igerir.'®

Gecmis, simdiki zaman ve gelecegi birbirleriyle etkilesim icinde resmeden Postema;
boylece modern Anglo-Amerikan diinyasinda kabul goren hukuk kuramlarindan ayrilan,
“ezgi” metaforuyla belirleyici bir karakteri olan yeni bir hukuk teorisi ortaya atmigtir. Yu-
karida, 17. Yiizyll Anglo-Amerikan hukuk diisiincesi agiklanirken benzerliklerine dikkat
¢ekilen Hart’in tanima kurali da, Postema’nin teorisini tam olarak karsilamaz. Postema’ya
gore, Hart, hukuk uygulayicilarinin yaptiklarini simdiki zaman dilimine ait bir gerceklik
olarak ele alir. Bu gerceklik devamli degisir. Oysa bir hukuk sistemini sadece birbirini
izleyen gecerli hukuk kurallar: biitiinleri olarak ele almak, “ezgi’yi birbirini devam eden
sesler olarak anlamak kadar eksik ve yanilticidir. Hukuk, irade sahibi, akil yiiriiten sujele-
re rehberlik eder. Bu nedenle, zaman iginde normatif tutarlilik gostermesi, hukukun esas
ozelliklerinden biridir. Oysa, Hart’in tanima kurali yalnmzca belli bir zaman dilimindeki
kurallar biitiiniiniin gecerliligini garanti eder. Bagka bir deyisle, simdiki zamana ait hukuk
sisteminin gecerliligi yine simdiki zamana ait diger sistemlere gondermede bulunarak test
edilecektir. Postema’nin “ezgi” ile onerdigi ise, hukuk sisteminin normatif tutarliliginin
ancak zaman igindeki tutarlilig1 ile test edilebilecegidir. Halihazirdaki bir kuralin varligs;
bunun gecmis, gelecek ve simdiki zamanla baglantisi1 dikkate alinarak; tutarli bir bi¢imde
hukuk sisteminin biitiinii igine yerlesip yerlesemedigine bakilarak test edilecektir.'

D. Hukukta Kiyasa Dayali Diisiinme

Postema, hukukta yargicin karar verme siirecinde kullanmasi icin 6nerdigi modelini
kurarken; 6zgiin bir kiyas bi¢imi sunar. Tlimdengelim ve tiimevarimin aksine bir kuraldan
yola ¢ikilmasini veya bir kurala ulasilmasini1 6nermeden, salt benzetmeler ve kargitliklardan

17 a.g.e. 5.209,210
18 a.ge. 5.214,215
19 a.g.e. s.223
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yola ¢ikarak kiyaslamalar yapmaya ve bu kiyaslamalarin mevcut hukuk diizeniyle tutarlilik
tasty1p tasimadiginin test edilmesine dayali olan bu akil yiirtitme modelinde, Postema yine
geleneksel Anglo-Amerikan hukuk teorisinde one ¢ikarip destekledigi goriisii terk etme-
yerek genel bir ilkenin belirlenip uygulanmasi gerektigi goriisiinii reddeder. Kiyas yapila-
bilmesi icin bir ilkeden yola ¢ikilarak benzerlik ve karsitliklarin bulunmasi gerektigi dogru
degildir. Postema’nin kural-rasyonalizm(rule-rationalism) adin1 verdigi ve takip etmedigi
bu goriise gore; iki olgunun birbirlerine benzer ya da karsit 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi
ancak yapilan degerlendirmenin c¢ergevesini ¢izen bir kuralin varligryla saglanabilir. Oysa
Postema’ya gore kiyas faaliyeti sirasinda kargilagtirilacak tiim olaylarin benzer ve karsit
ozellikleri, bu olaylarin gercevesini ¢izen genel bir kuralin varligina baglanirsa; bu kuralin
bu olaylara uygulanmasini da ancak bagka bir kuralin varlig1 hakli gosterecek ve boylece
uygulanacak her kuralin uygulanma gerekgesi baska bir kuralin varligiyla saglanacaktir.
Bu durum higbir kuralin uygulanmasini nihai olarak hakli ¢ikaramaz. Boylece bir kuralin
varlig1, nihai olarak kurallardan bagimsiz olarak yapilacak bir sorgulamaya baglidir. Bir
genel kabuliin ya da kuralin varliginin, kiyas yapmay1 onceledigi dogru degildir. Diger
bir deyisle aralarinda analoji kurulacak olan tek tek olaylarla, genel kurallar arasinda bir
oncelik sonralik iliskisi yoktur.?

Kiyasa dayal1 diisiinme modelinin, hukuktaki dnemini bu sekilde belirleyen Postema,
daha sonra iki agamal1 teorisini kurar. Bririnci asama olan temel basamak(base level), kiyas
sa dayal1 akil yiiriitmeyi(analogical reasoning) igerirken, ikincisi yani yansitict basamak(é
reflective level) ise kiyaslamanin degerlendirilmesi(analogy assessment) asamasi olarak
islev goriir. Tki asama birbirleriyle baglantilidir.?!

1- Temel Basamak:

Temel basamakta analojinin kurulmasi; Postema’nin “ezgi” metaforundan esintiler ta-
sir. Analojinin kuruldugu bu asamada, kuralin bir 6rnege uygulanmasi degil, bir parcanin
biitiin icindeki yerine yerlestirilmesi esastir. Bagka bir deyisle, yine kurallar ikinci planda
kalmakta, baglamsal biitiin tam anlamiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglam, ¢izgisel bir yol
izlemez. Tipki “ezgi” modelinde anlatildig1 gibi, yeniden yapilandirmalarla, siirekli tekrar
eden degisiklerle doludur. Hatta baglamin sadece bir drnekler biitiinii oldugunu soylemek
de yanilticidir, bunun yerine birbirleriyle iligkili 6rneklerin ve birbirlerini destekleyen, si-
nirlayan, aciklayan nedenlerin olusturdugu bir ag benzetmesi yerinde olacaktir. Boylece,
bu baglam i¢indeki bir 6rnegin anlamini sorgularken; bu 6rnegin hangi genel kabuliin 6r-
negi oldugu degil; 6rnegin baglam i¢indeki yerinin neresi oldugu arastirilacaktir. Bagka bir
deyisle, kiyasa dayal1 akil yiiriitmede, 6rneklerden yola ¢ikarak tiime varmak Postema’nin
onerdigi modelde herhangi bir 6nem arz etmez.?

Bir hukuki sorunu, hukuki baglamdaki yerine yerlestirmek, bu meseleyi yani elimiz-

20 A Smimilibus ad Similia, Analogical Thinking in Law, Gerald Postema s.114
21 a.ge sl116,117
22 a.ge. s.120
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deki 6rnegi baglamin 6zelliklerine gore kodlamakla miimkiindiir. Bunun icin de 6rnegimi-
zin ilgili bulundugu hukuk alaninin(legal domain) ne oldugu belirlenmelidir. Bu sayede,
ornegimizin i¢inde bulundugu alandaki diger hukuki problemler belirlenerek, karsilagtir-
ma yapilacak hukuki sorunlarin neler oldugu ortaya cikarilir. Kargilastirilabilir 6rneklerin
belirlenmesi i¢in karsitlik ve benzerliklerden yararlanilir. Bircok kargilastirilabilir 6genin
varligiyla beraber, birbiriyle yarisan analojiler kesfedilir. Kiyas siireci boyunca, elimizdeki
ornege benzer bulunan ornekler, 6rnegimizden baglantisiz bulunan 6rnekler ve elimizdeki
ornegin kendisi, ii¢ taraftan siirece etki eder. Siire¢ boyunca, bu ii¢ baski noktasinin etkisiyk
le, verilen kararlar ve ve kararlar1 destekleyen nedenler yeniden gdzden gegirilebilir. Kiyas
bagintisinin kurulmasi siireci sirasinda yapilan yargisal degerlendirmeler sonucu ortaya
¢ikan kurallar, dogrudan dogruya orneklerin iiriinii olduklarindan, sonradan yaniltici ol-
duklari anlagildikca her zaman degistirilebilirler.?

Kiyasa dayali akil yiiriitme sirasinda, karsilagtirilabilir hukuki sorunlar belirlenirken,
belirledigimiz baglam yargict ya da hukuki degerlendirme yapan herhangi bir sujeyi belirli
acilardan sinirlar. Postema bes 6nemli sinirlamayi 6n plana cikarir. 1- Uygulamaya hizmet
eder. Kamusal nitelik tasimali, resmi kararlari hakli gostermek i¢in ya da kamu gorevlille-
rinin hatta tiim vatandaslarin eylemlerini yonlendirici nitelikte olmalidir. 2- Tarihidir. Geg-
miste verilen kararlar dikkate alir. “Ezgi” modelindeki gibi ge¢mis ve gelecek biitiin ola-
rak dikkate alinir. Gegmisteki 6rneklerden yola cikilarak belirlenen 6rnekler kiimesinden,
gelecekte nasil verilecegi tahmin edilen kararlara varana dek bir yol gizilir. 3- Isbirligine
dayalidir ve beraberce gerceklestirilir. Her ne kadar bireyler kiyasa dayali akil yiiriitme fa-
aliyetini kendi akillarinda gerceklestirseler de, bir toplumun fertleri olarak hareket ederler.
Ayrica bu kiyas faaliyeti kamusal bir oturumda, yani mahkemede(public forum) gercekle-
sir. 4- Tiim hukuk diizeni kadar genis bir alandansa haksiz fiil, sézlesme vs. gibi hukuk dii-
zeninin sadece kiigiik bir sahasiyla simirlidir. 5- Somut bir adalet anlayisiyla yonlendirilir.*

Daha sonra yansitici degerlendirme asamasinda da kiyasa dayal1 diisiinme modeli i¢in-
de yer bulacak olan somut adalet anlayisi, Postema’ya gore hukuk devleti ilkesinin bir so-
nucu olarak hukukta kiyasin vazge¢ilmez bir unsurudur. Hukuk devleti, her zaman adaletin
yerine gelecegini garanti edemese de, yiikiimlii olan herkesten hukuku adalete ulastirmak
icin ¢abalamasint bekler. Kiyasin belirlendigi birinci asamada, benzerliklerin bulunmasi
i¢in yardimei olan somut adalet anlayisi, kiyasin degerlendirilecegi ikinci asamada ise bu
kiyas bicimini izlemenin hukuk ya da etik acisindan hakli gosterilip gosterilemeyecegi
konusunda yol gosterir.>

Adalet anlayisinin nasil belirlenecegi sorunu konusunda ise Postema; soyut, her du-
rumda uygulanabilecek bir adalet ilkesinin tarifini vermez. Kiyasa dayali diisiincede, adalet
anlayigini tamamlayip uygulanmaktansa; tek tek her bir olaydaki belirgin adaletsizlikleri

23 a.ge. s.121,122,123
24 a.ge. s.125126
25 a.ge. s.127
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belirlemek uygundur. Postema iki adalet anlayisina dikkat ¢ekip ikisini de kendi modeli ile
uyusmaz kabul eder. Herkse ayni sekilde muamele edilmesini, yeknesakligi 6ne ¢ikaran
birinci anlayig yalmzca goriiniirde adaleti tesis eder. Benzer olaylara benzer, farkli olay-
lara farkli uygulama getirmeyi 6ngoren ikinci adalet anlayisi ise, hangi olaylarin benzer,
hangilerinin farkli oldugunu belirlemek i¢in baska adalet anlayislarina ihtiya¢ oldugundan
bos bir ilkedir.?

2- Yansitict Degerlendirme:

Kiyasa dayal1 diisiincenin ikinci agsamasi olan yansitict degerlendirme asamasinda ise
hukuk sistemini bir biitiin olarak goriip eldeki hukuki sorunu burada dogru yere yerlestire-
bilmek esastir. Bu asamaya bu bakimdan, “biitiinsel tutarlilik siizgeci(systemic coherence
filter)” denilebilir. Yargic kiyasa dayali diistinmenin ilk asamasinda ge¢gmisteki érneklerden
yola ¢ikarak bir kalip belirledikten sonra, bu asamada eldeki soruna uygun olmasi muh-
temel diger kaliplar1 da gdzden gegirecek ve hukuk sisteminin biitiinliigiinii bozmayacak
olan kalib1 sececektir. Bu noktada hem tek tek ictihatlar seviyesinde hem de genel hukuk
ilkelerinin 151¢1nda ¢alisacaktir.

Ik asamada segilen kiyas seklinin uygun olmadig1 sonucuna gotiirmesi muhtemel olan
bagka bir olgiit ise politik etik ya da ahlak(political morality)tir. Akil yiiriitme sonucu gidi-
len yol hukuk sistemi i¢inde yerlesmis bazi ilkeler ya da genel etik ilkeler agisindan kabul
edilmez olabilir. Postema burada, Dworkin’in yorumlayict hukuki diigiince modeline atif
yapar. Bu modelde, yargig biitiin hukuk diizeni i¢inde daha baskin olan genel ilkeyi bulup
buna uygun olarak karar ve kurallart yorumlar. Birbiriyle yarisan ve celisen ilkeler arasin-
da, etik acidan bakildiginda en uygun olan igin bir se¢im yapar. ¥’

Fakat ilk agsama olan kiyasa dayali akil yiiriitmeden ¢ok daha genis agiyla sorgulama
yapmay1 gerekli kilan yansitict degerlendirme asamasinda bile, geleneksel Anglo-Ameri-
kan hukuk teorisine uygun olarak genel etik ilkeler ve kabuller ¢ikarip bunlarla uyum icin-
de hareket etmektense saglam temeller iizerinde isleyebilmek cok daha 6nemlidir. Bagka
bir deyisle, ilk asamaya ¢ok daha soyut temeller iizerine kurulan bu asamada bile evren-
sellik yerine yerellik esastir. Genis agil1 bir teorik tutarlilik yerine hedeflenen uygulamanin
tutarliligidir.®

E. Anayasa Mahkemesi’nin “iffetsiz Kadin” Karari
1926 tarihli Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 438. Maddesine gore:

“Irza ge¢cmek ve kacirmak fiilleri fuhusu kendine meslek edinen bir kadin hakkinda
irtikap olunmus ise, ait oldugu maddelerde yazili cezalarin iigte ikisine kadari indirilir.”

12.1.1989 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nin iptal istemini hilkme bagladig1 kanun

26 a.ge. s.127,128
27 a.ge. s.131
28 a.ge. s.132
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maddesi Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin Oniine gelen bir olayda uygulama alam
bulmus, somut olayda magdurun “fuhusu meslek edinen bir kadin kadin” oldugunun be-
lirlenmesiyle saniklar hakkinda ceza indirimi yapilmasi giindeme gelmistir. Anayasa’ya
aykirilik iddiast mahkemece ciddi bulunarak Anayasa Mahkemesi’nin Oniine geldikten ve
esasa girildikten sonra oygoklugu ile iptal istemi reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
cogunluk goriisiinde yaptigi “iffetli kadin-iffetsiz kadin” ayrimindan hareketle “iffetsiz ka-
din” karar olarak anilan kararin kamuoyunda tepkiyle karsilanmasinin ardindan, yasama

organi iradesiyle kanun maddesi kaldirilmistir.

Ilgili madde, TCK’min “ Eshasa Kars1 Ciiriimler” baglikli babinda degil, “Adab1
Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirlimler” baglikli babinda yer almaktatir. Bir bagka
deyisle, maddenin korudugu menfaat, kanunda yerlestirildigi kisim dikkate alindiginda kisi
haklar1 degil, genel ahlaktir. Iptal isteminin gerekgesinde, her ne kadar madde genel ahlaka
kars1 islenen suglarla ilgili kisimda yer alsa da, sucun niteligi geregi dogrudan dogruya
kisiye kars1 islenmis bir su¢ oldugundan bahsedilmis, fuhusu meslek edinen kadinin,
meslek edinmeyen kadinla esit derecede hukuki himayeye layik oldugu vurgulanarak,
Anayasa’nin kanun 6ntinde esitligi diizenleyen 10. maddesine ve sirastyla kisi haklarin,
maddi manevi varhigr gelistirme hakkini, kisi hiirriyet ve giivenligini diizenleyen 12/1.
17/1. ve 19/1. maddelerine ve ayrica hukukun genel ilkeleri ve adalet duygusuna aykir1 bir
hiikiim oldugu savunulmustur.

Cogunluk goriisii gerekcesinde, oncelikle kanun maddesinin alindig1 italyan Ceza
Kanunu gerekgesinden hareket edilmistir. Bu gerekgeye gore, seks is¢isinin haysiyeti,
ugradig saldir1 sonucu, namuslu bir kadininki kadar ihlal edilmis olmaz ve seks is¢isinin
cinsel saldir1 sirasinda gosterdgi direng, saldirgan tarafindan ciddi sayilmayabilir.

Cogunluk goriisii; daha sonra iptal isteminde bahsi gegen esitlik ilkesini agiklamaya
girigmis; “ayn1 hukuksal durumda olanlarin ayn1 kurallara bagh tutulacagini ifade etmistir.
Buna gore, farkli durum ve konumdakiler i¢in esitligin saglanmasi, “degisik kurallart ve
uygulamalan gerekli kilabilir. Yasama organi bu farkli durumu takdir ederek ¢esitli neden-
lerle farkli uygulamalar getirebilir. “Cezanin belirlenmesine suctan zarar gorenin kisiligi
ve ona verilen zararin azlig1 ve ¢oklugu da etkilidir.” Saldirinin “...iffetli bir kadina kars1
yapilmast durumunda onun gordiigii zarar...” seks iscisinin ugradig: zararla bir tutulamaz.
Cogunluk goriisii, zararin derecesini belirlerken kadinin “onurunu, toplumdaki ve yasadigi
ortamdaki sayginligini” dikkate almistir. “Fahige, fuhsu... ticari bir is olarak kabul etmis
oldugundan... kisi ve cinsel 6zgiirliikleri iffetli kadinlarinki kadar bozulmus sayilamaz.”

Yine ¢ogunluk goriisiine gore, “zorla 1rza gegme ve kagirma eylemleri iffete yonelik
suglardandir. Bu nedenledir ki... bu tiir suclara ‘Eshasa Kars1 Ciirtimler” igerisinde degil,
‘Adab1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirlimler’ igerisinde yer verilmigtir.” “...ey-
lem, dogrudan dogruya suctan zarar géren kisinin yasama hakkina ve beden tamligina karg1
olmayip iffetine yoneliktir” Hukukun genel ilke ve adalet duygusuna aykirilik da iptal

sebebi olamaz. Zira “Sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini
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o sugun toplum yasaminda yarattig1 etkiye gore takdir etmek zorunlulugu vardir. Yoksa
herhangi bir sug i¢in konulmusg olan bir ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin bu orani belir-
lemede esas olamayacagi acik bir gergektir.” Boylece cogunluk goriisiine gore, “iffetli bir
kadinin” ugradig: saldir1 sonucu saniklara verilecek ceza ile s6z konusu olaydaki cezayi
kiyaslamak dogru degildir.

Cogunluk goriisii incelendiginde, iptal isteminin reddine gerek¢e olacak iki temel
argiimanin ortaya konuldugu gozlenmektedir. Bunlardan birincisi s6z konusu cinsel saldir1
sugunun, TCK’da kisilere kars1 degil, genel ahlaka kargsi islenen suglar arasinda sayilmig
olmast nedeniyle, magdurun ugradigi zararin, cezanin tayininde rol oynayamayacagi;
ikincisi ise “iffetli bir kadin” ile seks iscisinin cinsel saldir1 sonucu ugrayacaklart zararin
farkli oldugudur. Argiimanlardan birincisi magdurun ugradigi zarar1 gozardi etme sonucuna
gotiiriirken, digeri tam tersi magdurlarin ugradigi zarar1 kiyaslayarak bir sonuca varmak-
tadir. Gerekgenin bu celigkisini, gerekcede imzas1 bulunan yargiclarin goriis farkliliklarina
dayandirmak ve bu nedenle iki argiimani birbirinden bagimsiz incelemek yerinde olacaktir.

1- Kisilere Karst Suglar ile Genel Ahlaka Karg1 Islenen Suglar Ayrimu:

Postema’nin “ezgi” modeli, zamanin yardimiyla ve zaman icinde gelisip ge¢cmisten
giiniimiize ve gelecege uzanan bir hukuk diizenini tarif eder. Bu diizen, birbirleriyle etki-
lesim iginde olan bir¢cok 6rnegi kapsayan bir biitiin hatta daha dogru bir ifadeyle bu etkile-
simlerin nedenlerini iceren bir agdir. Bir 6rnek ya da daha acik bir anlatimla hukuki sorun
irdelenip ¢6ziim aranirken, bu sorunun, ag i¢inde tutarli bir sekilde yerlestirilmesine dikkat
edilecektir. Bu tutarlilik teorik degil pratik, uygulamanin saglam bigcimde isleyebilmesi igin
gereken bir tutarliliktir.

Kararda atif yapilan kaynak kanun olan Italyan Ceza Kanunu’nda magdurun kirilan
haysiyeti dikkate alinarak bu diizenlemeye gidildigi belirtilmektedir. Haysiyet her ne kadar
toplumsal algiyla yakindan ilgili bir kavram olsa da, kanunun gerekcesinden haysiyetin
kisilige baglh bir deger olarak korundugu anlasiimaktadir. Gerekge 6nce ““...yasanin ko-
rumast herkes i¢indir.” demekte, ardindan seks iscisinin neden daha az korumaya layik
goriildiigiini, toplumsal deger yargilarina gondermede bulunarak belirledigi haysiyetin ki-
rilmasi derecesiyle agiklamaktadir. Boylece kanunda korunan haysiyet, aslinda toplumsal
yargilarla siki sikiya iligkili, ancak yine de genel ahlakin i¢ine sokulmayacak kadar kisilige
bagli bir degerdir.

Cinsel saldirt su¢unun, kisilere kars: suclar arasinda degerlendirilmesi gereken bir sug
oldugu agiktir. Bu su¢ kimilerine gore cinsel dokunulmazIigi, kimilerine gore de cinsel
ozgiirligii ihlal eden bir sugtur. (Nevzat Toroslu) Ceza Kanunu’nun sistematik biitiinliigii
bu noktada bozulmustur. Postema’ya gore, kuralin, sorunun, 6rnegin vs. “corpus iuris”
i¢inde, birbirini destekleyen nedenlerin olusturdugu agda tutarliligi bozmayacak bir yer
edinmesi 6yle 6nemlidir ki, tutarsizlasan bir hukuk biitiinii sadece kotii bir hukuk sayilmaz,
hukuk niteligini de kaybeder. (Not) Yargicin en 6nemli faaliyeti de, 6niine gelen olayda,
kural ya da sorunu, olabilecek en tutarli bigimde hukuk diizeni i¢ine oturtmaktir. Poste-
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ma’nin teorisindeki yargic, elbette Anglo-Amerikan hukuk diizeninin bir parcasi olarak,
Kita Avrupasina oranla hukuk yaratmaya ¢cok daha baskin bicimde katilan bir aktordiir.
Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin kanun hiikiimlerini iptal etme yetkisine sahip olan ve hu-
kuk yaratisina birinci elden katilan bir aktor olarak, daha aktif olmasi ve yorum faaliyeti
sirasinda kanunun bozuk sistematigini takip etmek yerine, hukuk diizenini tutarlilastirict
bir yol izlemesi beklenirdi. Buradan hareketle, Anayasa Mahkemesi’nin, s6z konusu kural,
kanunda kisilere karsi1 islenen suglar igcinde diizenlenmig gibi yorum yapmasi ve buna gore
karara varmasi dogru olurdur.

2- “Iffetli Kadin” ile Seks Iscisi Ayrimi:

Cogunluk goriisiiniin ¢ok daha ortiilii bicimde ancak yine de kararlilikla ortaya
koydugu diger arglimanda, esitlik kavramindan yola ¢ikilmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin
ortaya koydugu esitlik taniminin ana hatlartyla, ayn1 durumdakilere ayni bigimde, farkli
durumdakilere farkli bicimde muamele edilmesi oldugu sdylenebilir. Bu tanimdan yola
¢ikan ¢ogunluk, seks is¢isinin saldir1 sonucu zarara ugrayan sayginligini, onurunu; “iffetli
kadin”inkiyle kiyaslamis ve iki kadinin farkli durumda bulundugun ve farkli muameleye
tabi tutualarak esitligin tesis edilebileceginde karar kilmigtir. Bu farkli durumu dikkate
alarak cezalarda ayristirmaya giden yasama organinin yaptigi, iste bu nedenlerle Anaya-
sa’daki esitlik ilkesine aykiri bulunmamaistir.

Postema’nin kiyasa dayali hukuki diisiinme yontemi, olaya uygulandiginda, temel ba-
samak asamasinda ilk olarak elimizdeki mesele, hukuk diizenine gore kodlanacaktir. Bu-
nun i¢in de hukuk diizeni i¢indeki hangi baglamda yani hukuk alaninda(legal domain) yer
aldig1 belirlenmelidir. Elimizdeki sorun; bir cinsel saldir1 sugunda magdurun meslegine
gore cezalarin ayrigtirmasina gitmenin, esitlik ilkesiyle bagdasip bagdasmadigidir. Seks
is¢isine saldiri, bir cinsel saldir1 sugu olarak yukarida agiklanan nedenlerle bir cinsel saldirt
sucu olarak kisilere karsi suglar alaninda incelenmelidir. Daha sonra bu hukuk alanindaki
diger ornekler belirlenecek ve ornegimizle kiyaslanacak, benzerlik ve karsitliklardan ya-
rarlanilacaktir. Hangi 6rneklerin karsilastirilabilir oldugu ve benzerlik mi yoksa karsitlik
m1 tagidigr belirlenirken; belirlenen hukuki alan ve Postema’nin 6ne ¢ikardigi diger dort
siirlamadan yararlanilabilir. Burada, hukuki alan sinirlamasiyla beraber adalet anlayisi
sinirlamasi dikkate alinacaktir.

Adalet anlay1s1 belirlenirken Anayasa Mahkemesi’nin verdigi esitlik tanimi, farkli veya
ayni durumdakilerin kimler oldugu belirlenirken farkli dlciitler koymay1 gerekli kildigin-
dan, Postema’nin da ifade ettigi gibi tek basina yeterli degildir. Anayasa Mahkemesi bu
esitlik anlayisiyla beraber, “iffetli kadinla” seks is¢isini kiyaslarken, seks is¢isinin mes-
leginden dolay1 onur ve saygmligindan yana daha az kaybedecek seyi oldugu olgiitiinii
belirlemis ve iki kadini birbirinden ayrigtirmistir. Oysa, hukuki alanimizi kisilere kars: sug-
lar olarak belirledikten sonra, korunan degerin cinsel dokunulmazlik veya cinsel 6zgiirliikk
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu deger, kisilige bagl bir deger olarak; tek basina toplumun
magdura mesleginden dolayi atfettigi sayginlik veya haysiyetten ibaret degerlendirilemez.
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Gerald Postema’nin “Ezgi” Modeli ve Hukukta Kiyas Yonteminin
Bir Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerinden Incelenmesi

Zarara ugrayan, toplumun saldirtya ugrayan kadina yonelik, ahlaki deger yargilarindan ile-
ri gelen duyarliligt degil, dogrudan dogruya magdurun kisiligidir. Kiyas faaliyeti sirasinda
mahkemenin 6ne ¢ikardig: karsitlik, hukuki alan sinirlamasina takilmaktadir.

Postema’nin genel bir adalet ilkesi vermeden, adaletsizligi bulma yoluyla ifade ettigi
somut adalet anlayis1 sinirlandirmast da “iffetli kadin”-seks is¢isi kiyasini hakli ¢ikara-
mamaktadir. Somut adalet anlayist hem temel basamakta hem de, kiyas sonucu ulagilan
sonucun tartildig1 yansitici degerlendirme asamasinda dikkate alinir. Bir genel adalet ilkesi
yerine, her olaydaki goze ¢arpan adaletsizligi bulmaya dayanir. Kiyas faaliyeti sirasinda
gelinen noktanin adil olup olmadig1 arastirilir. Yansitici degerlendirme asamasinda ise,
kiyas sonucu ulasilan sonucun hukuk sisteminin biitiinii icinde tutarli bir yer edinip edin-
medigi veya Dworkin’in teorisinden ilham alarak, birbiriyle yarisan ilkeler arasindan en
baskin olanina gore uygun bir se¢im yapilip yapilmadig1 arastirilir. Seks is¢isine cinsel sal-
dirt sonucu ceza indirimi yapilmasinin esitlik ilkesini benimsemis bir Anayasa’yla diizen-
lenen hukuk diizeninde tutarsiz goriiniip goriinmedigini yargi¢ takdir edecektir. Cogunluk
goriisii, bunun esitlikle tutarsiz bir diizenleme olmadig1 kanaatindedir. Bagka bir a¢idan ba-
kildiginda ise, kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumasi beklenen cinsel saldir1 sugunun kanun-
daki diizenlenme bi¢imi sonucu, seks is¢isinin daha az hukuki himayeye layik goriildiigii,
kiyas sonucu ulasilan sonuctur. Ote yandan, seks iscisinin meslegi nedeniyle cinsel saldiri
sucuyla ¢ok daha sik kars1 karsiya kaldigi géz oniine alindiginda, s6z konusu diizenlemeyi
ne kisi hak ve ozgiirliiklerini korumanin amaglarindan biri oldugu ceza hukukuyla ne de
esitlik ilkesini temel almig genel hukuk diizeniyle bagdastirmak miimkiindiir.

F. Sonu¢

Gerald Postema’nin 17. Yiizyil Ingiliz hukuk teorisi analizine gore, Anglo-Ameri-
kan hukuk sistemi, teorik biitiinliigiin saglanmasi1 ve genel kabullerin olusturularak tek
tek olaylara uygulanmasindansa, uygulamadaki tutarliliktan yanadir. Fakat Postema’nin
“ezgi” modeline gore bu tutarlilik hedefi bir adim daha ileri gotiiriilerek; gegmis, giinii-
miiz ve gelece8i kapsamina alan ve bu ii¢ ayakli yapinin birbiriyle etkilesim icinde oldu-
gu, tiim hukuki sorunlarin yani bu hukuk diizenini olusturan 6rneklerin cesitli nedenlerle
karsilikli bagimli olduklart bir ag diisiincesi ortaya c¢ikar. Bu ezgisel hukuk biitiiniiniin
tiim siijeleri ve ozellikle oniine gelen olaya ¢oziim arayan yargig, elindeki sorunu bu agda
en tutarli bicimde yerine yerlestirmekle ¢oziime ulasir. Bunun i¢in Postema’nin 6nerdigi
yol, genel kabullerden uzak durup tiimdengelim ve tiimevarimdan bagimsiz olarak kiyas
yapmaktir. Hukukta kiyas, cesitli sinirlamalarin yol gostericiliginde, hukuki sorunu
diger hukuki sorunlarla kiyaslayip benzerlik ve karsithiklar bularak ve bu siirecte “ezgi”
modeline uyumlu olarak siirekli ge¢misin ve gelecegin etkileriyle ¢oziimleri yeniden
gozden gecirerek ¢oziime ulasmaktir. Daha sonra bu ¢6ziimiin, hukuk biitiintinde uyumlu
bir yere yerlestirilip yerlestirilmedigi, daha genis agili bir bakigla ancak yine de teoriden
uzak durup uygulamanin tutarliligina odaklanilarak kontrol edilecektir. Bu tutarlilik, bagka
bir deyisle ezgisellik hukuki normativizm i¢in o denli 6nemli bir modeldir ki, tutarliligin
saglanamadig1 hukuk diizeni yalnmzca kotii bir hukuk diizeni olmakla kalmaz, “hukuk”
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niteliginden de kaybeder.

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili karar1 bunlarin 1s1¢1nda incelendiginde, agiklanan ne-
denlerle “corpus iuris’te tutarli bir noktaya yerlesemeyen, Anayasal ilkelerle ve hukukun
genel ilkeleriyle catigan bir yasa hiikmiiniin, iptal edilmedigi goriilmektedir.

Postema’nin aklindaki yargic, Anglo-Amerikan hukukunun etkisiyle aktif ve hukuk
yaratan bir yargigtir. Bu nedenle, bu yargi¢ modelinin Kita Avrupasi’na uyarlanmasi giic
goziikebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin kanunlar iptal etme yetkisi géz Oniine alin-
diginda, hukuk yaratmada ciddi bir rol istlendigi inkar edilemeyeceginden; Postema’nin
modelinin, Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelenirken bastan yabana atilmayacak bir mo-
del oldugu soylenmelidir.
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