SAHTE DEMOKRASILER CAGINDA DEMOKRASININ
GERCEK FELSEFESI

Meltem Dikmen CANIKLIOGLU

I. TANIM VE ANLAM SORUNU

Yasadigimiz iilkede ve diinyada, herkes demokrasiye inandigini iddia ediyor ve herkes
demokrat, ama ayni zamanda herkes, kendi ideolojik degerlerinin tek ilag ve tek kurtulus
recetesi oldugu yoniinde bir algiya sahip ise demokrasiyi yeniden gozden gecirmek bir zo-
runluluk. Giiniimiiz diinyasinda da demokrasi, her siyasal sistemin taci ise bu tag iizerinde
diistinmeliyiz.

Demokrasi hem arag olarak, hem giittiigii amaglarla hem de dayandig ilkelerle insanli-
gin bugiine kadar tecriibe ettigi yonetim modellerinin en iyisi oldugu i¢in vazgegilmezdir.
Ama demokrasiyi pek ¢ok sorunla bogusan siyasal sistemler icin hala vazgecilmez kilan,
ara¢sal boyutundaki miizakere ve karar alma yontemleridir.

Demokrasi nedir? Tanimi, goriinenlerden hareketle mi yapacagiz, dzlemlerimizden
hareketle mi? Bir teori hi¢gbir zaman verilerin bir fotografi degildir. Bir soyutlama ve bir
genelleme yapmadan bize sunulanlardan hareketle demokrasiyi tantmlamak bizi eksik ya
da yanlig bir sonuca gotiirebilir.

Demokrasi bir karar alma yontem ve teknikleri biitiiniidiir. Bu yoniiyle aractir.

Demokrasi iyi bir toplumu belli ilke ve degerler etrafinda var etme ve yasatma siire-
cidir. Bu yoniiyle amactir. Demokrasi hukukun evrensel ilkeleri olarak isimlendirdigimiz,
insan onuruna yaragir her tiirlii dogru ve mesru kurali yapmay1 ve uygulamay1 emreden bir
siyaset tarzidir ki bu yoniiyle de ilkesel bir anlam kazanir.

Dolayistyla demokrasiyi bir kuram olarak, bir siyasi sistem olarak, bir ilkeler degerler
ve yontemler biitiinii olarak nasil gordiigiimiiz ve nasil anladigimiz demokrasiden ne an-
ladigimiz ve demokrasi ile ne yapmak istedigimizin de ipuglarini verir. Her siyasi sistem
gibi demokrasi de kendini agiklayacak bir kuram, uygulayacag ilkeler ve dayanacagi
normatif bir yapiyla anlam kazanir. Demokrasi, siyaseti orgiitleyen ve yoneten siireclerin
aciklamasidir. Demokrasinin tarihine bakarak da demokratik siyasetin ne oldugunu evrer
ler icinde ortaya koymak miimkiindiir.

Eski Yunan’da Perikles, “Bizim sistemimiz demokrasidir, ¢iinkii azinligin degil cogun-
lugun elindedir. Biitiin vatandaslar sorunlar hakkindaki miizakerelere katilir, oy verir, kamu
gorevlerine girebilir, siyasi ve hukuki haklara sahip olabilir.” der. Perikles’in “biitiin vatan-
daslar” dediginin topluluktaki kiiciik bir azinlik kiimesi oldugunu hatirda tutmak kaydiyla
bu demokrasi Ovgiisiinii hog gorebiliriz.
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17. yiizyilda Ingiltere’de demokrasi, sosyal simif farkliliklarimi ortadan kaldirmak
isteyenler tarafindan diriltilen bir kavramdir.

18. yiizy1l sonuna kadar Bati’nin segkin kesimi tarafindan benimsenmemis, hatta sid-
detle reddedilmis bir ideolojidir. Ne Bat1 Avrupa’nin liberal devrimlerinde ne Amerikan
Anayasasinin yapilisi 6ncesi ve sonrasindaki ozgiirliik soylemleri icinde demokrasinin adi
yoktur. Demokrasinin bir diislince olarak yayilmasi ve kamu vicdaninda benimsenmesi
icin 19. ylizyilin siyasal ve toplumsal gelismelerini beklemek gerekmistir.

Ve bugiin; 20. yiizyilin ve heniiz baginda oldugumuz 21. Yiizy1lin demokrasi ihra¢ eden
iilkelerinin yarattig1 tablo kargisinda, demokrasiyi anlamaya, anladiktan sonra sevmeye
her seyden ¢ok ihtiyactmiz var. 20. Yiizyilin bu sihirli kurami icin gelistirilen 6viicii ve bir
o kadar ironik ve hatta yergi dolu sdylem vardir.

Hitler’in kendi sistemini “gercek demokrasi” olarak isimlendirdigi, Mussolini’nin fa-
sizmi “organize, merkezi ve otoriter bir demokrasi” olarak vasiflandirdig1 hatirlanirsa de-
mokrasiye yonelen stiphelerin ¢ok da haksiz olmadigin sdyleyebiliriz.

Cagimizda demokrasi, kendi mesruluk inan¢ ve iddiasini diinyaya kabul ettirmek
isteyenlerin elinde etkili bir silaha dontismiistiir. Kim bu silahi daha erken ceker ve kar-
sisindakine dogrultursa daha avantajli bir konum kazanmaktadir. Oyle ki artik diinyanin
her yerinde artik demokrat olmanin degil, olmamanin ya da dyle gériinmemenin imkéansiz
oldugu bir konjonktiir koklesti.

B. Russel; “En basarili demokrat politikacilar demokrasiyi ortadan kaldirmay1 basara-
bilip diktator olanlardir. Lenin, Mussolini ve Hitler ortaya ¢ikiglarini demokrasiye borglu-
durlar” diyor.

Demokrasiyi, siyasetin ¢atismaci dogasini degerlerle ve katilimci yontemlerle yumu-
satan bir yonetim bi¢imi olarak dverken ve tercih ederken bir takim ¢ekinceler koyarak ve
kavramin dogasindan ve gelisim siirecinde yasananlardan kaynaklanan cekinceler boyutu-
nu hep goz Oniinde tutarak konuya yaklagiyorsak sebebi ne olabilir?

Bu sebebi demokrasinin taniminda arayabiliriz.
Kendini “demokratik” olarak tanimlayan sistemlerin pratiginde arayabiliriz.

Tanimda giicliiklerle karsilasiyoruz. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri; “demokrasi
nedir?” sorusuna, demokrasinin kavramsal icerigini dolduran unsurlardan biri veya bir ka-
¢in1 On plana c¢ikaran agiklamalarla cevap vermeye kalkismamizdir.

Tanimi en az bunun kadar giiglestiren ikinci neden, giiniimiizde her anayasal sistemin
kendisini “demokratik” olarak tanimlamak 1srar1 karsisinda “ne kadar ve nereye kadar de-
mokrasi” sorusuna verecegimiz cevabin ¢cok karmasik olmasidir.

Ornegin bir yaklasima gore demokrasi cogunlugun yonetimidir. Biraz daha diplomatik
bir dille demokrasiye ayni anlama gelecek sekilde “azinlik haklarmi dikkate alan bir
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cogunluk yonetimi” demek de miimkiindiir. Baska bir goriig, demokrasinin taniminda
“katilhm” boyutunu on plana ¢ikarir.

Tanimi bu gekilde bir veya birkag¢ 6lgiitle sinirlamak veya vurguyu demokrasiden ne
anladigimizi agik edecek bir ideolojiye yapmak, demokrasinin degerler ve ilkeler boyutunu
g0z ard1 etmek, demokrasiyi aragsallagtirmak demektir.

Esitlik, 6zgiirliik, onay, uzlasma, miizakere, yarigsma, cogulculuk, anayasal yonetim vs.
demokratik siyasal sistemlerin belirleyenleri degil, siyasal sistemin demokratik igleyisinin
tatmin edici goriiniisleri, demokrasinin ne oldugu ya da olmas1 gerektigi sorusuna verile-
bilecek cevaplardir. Bir bagka deyisle demokrasi kimin yoneteceginden, nasil yonetecegin-
den 6te sorularin cevaplaridir.

Demokrasinin nicin tercih edilmesi gereken bir degerler sistemi, karar alma yontemi
ve bir toplumsal yasam bi¢imi olduguna dair bir agiklamay1 Popper yapiyor: “Siddet yo-
luna bagvurmadan reform yapmaya ve boylelikle siyasal konularda akli kullanmaya izin
veren kuramsal ¢erceveyi yalniz demokrasi saglar.”” Bu agiklama dahi demokrasinin “kim
yonetmeli” ya da “kimin iradesi {istiin olmali”’dan daha cetrefil bir tanim ve anlam alam
oldugunu ortaya koyuyor.

IL. BAKTIGIMIZ YERDEN DEMOKRASI

Biz Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin 2000’1i yillarini siiren bahtsiz yurttaslari; % 50 nin des-
tegine kilitlenmig bir demokrasi ve demokratik mesruiyet iddiasi ile yeri gdgii inleten bir
siyasi iktidarin sinirlarini ¢izdigi, adin1 da “ileri demokrasi” koydugu arenada yasiyoruz.
Hitler’in gercek demokrasisinden duydugumuz iirperti, “ileri demokrasi” ikliminde iligi-
mizi titretiyor. Aslanlarin 6niine atilacagi zamani bekleyen bir kisim koyunlar ve bir kisim
gladyatorler gibiyiz. Sistemimiz Cumbhuriyet tarihimizin tek demokrasisi ve en demokra-
sisi imis, Siyaset felsefesinde Platon’un yarattig1 karisikligin faturasi 21. Yiizyilda Tiirki-
ye’ye kesilmis gibi. Bakalim 6deyebilecek miyiz?

Oysa “kim yonetmeli” sorusuna uygun cevabi ister en iyiler, ister en bilgeler, dogustan
yoneticiler, profesyonel yoneticiler, genel iradenin sahibi halk, is¢i sinifi veya patronlar
smift vs. olarak verelim; soruna, demokrasinin anlamina yakigsan bir ¢oziim getirmis
olamayiz. “Kim yonetmeli” sorusu, yonetimi demokratik kilmak sorununu ¢ozen degil,
yoneticiye mesruiyet saglamak amacina yonelik bir sorudur. Eger demokrasi arayisimizda
samimi isek, tanimi yapmadan once soruyu dogru sormaliyiz. Soru su olmalidir: Siyasal
kurumlari nasil orgiitleyelim ki, kotii ya da yeteneksiz yoneticilerin ¢ok fazla zarar verme-
leri 6nlenebilsin?” Tekrar edecek olursak, demokrasi; kim buyurmal1? Kapitalin sahibi mi,
emegin sahibi mi? Azinlik m1 ¢ogunluk mu? Zengin mi yoksul mu? Cahil mi egitimli mi?
Sandikla gelen mi, tepeden diisen mi? sorunundan ibaret degildir. Demokrasi; “kim olursa
olsun keyfi buyurmamali” tercihine odaklanmuisg ilkeler, yontemler, teknikler ve kurumlar
sistemidir. Aksi kabul edilirse su sorunun cevabi nasil verilebilir? “Halkin iradesi kendi-
sinin degil de bir tiranin yonetmesini isterse ne olacak?” (K. Popper, A¢ik Toplum ve

Diiasmanlari, Cilt I: Platon, s. 265, dipnot 4)
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Ister siyaseti; “en iyiyi elde etmek icin yaptigimiz miicadele”, ister “elimizden
geldigince kendimizi en kotiiye karsi korumak ve 6nlem almak amaci ile yaptigimiz mii-
cadele” olarak tanimlayalim sonucta demokrasiyi, bizi kimin yonetecegi sorusu ile degil,
“nasil yonetilecegimiz” sorusu iizerinden tartigtyoruz. Bu yiizden, Yiizyilimizin demokra-
tik siyasal sistemlerini bicimlendiren demokrasi anlayigini ve kurumlarini eksik ve arizal
buluyorum. Ciinkii demokrasiyi ararken ve yavas yavag gelistirirken belirledigimiz ve
¢oziimiine odaklandigimiz sorularin cevabini vermiyorlar. Demokrasiye bictigimiz amag-
larla oOrtismiiyorlar. Korunup giiglendirilmesi icin gorevli kilindiklart degerleri zayifla-
tiyor, cliriitiiyorlar. Kisaca demokrasi kendini var eden amagclara ve degerlere saldiran bir
canavara doniistli, ama ici bosaldikca retorigi Oylesine giiclendi ki, insanligin isi zor.
Hitler’in gercek demokrasisi, Mussolini’nin “otoriter merkeziyet¢i demokrasisi” hortlad,
“ileri demokrasi” adin1 ald1 ve iizerimize tebelles oldu. Kisaca, “yonetime ait yetkilerin,
giivenlik ve diizen adina ve bu amaclarla kullanilmasi” olarak tanimlantyor. Otoriter det
mokrasi, yasayabilmek icin gesitli sekillerde boyun egdirilmis bir yurttaslar toplulugu ve
bir sekilde iktidari ele ge¢irmis yonetici eliti gereksiniyormus (bkz. Benjamin Barber,
Giiclii Demokrasi)

B. Barber, “Otoriter sistemde kurumsal egilim, yiiriitme giiciinden yanadir, zayif bir
yurttasa dayalidir, hegemonyaya egilimli, temsile bagimlidir, siyasetcinin erdemi siya-
setin etkinliginin yerini almistir.”climleleriyle, bu demokrasinin 6zelliklerini de sayiyor
ama ne kadar kafamizi zorlarsak zorlayalim bu modeli en zayif demokrasi kalibina bile
sokamiyoruz. Glintimiizde yere goge koyamadigimiz bir model de “gogulcu demokrasi “
olarak ortayla stirtildii. Sisteminizi ¢ogulcu kilmak igin toplumu etnik, mezhepsel, dinsel,
kiiltiirel eksenlerde boliip etiketliyorsunuz, toplumun kaynasmis olmasindan rahatsizlik
duyuyor, herkese kimliklerine dair ipuclar1 vererek yerlerine dagitiyorsunuz, dnce ayris-
tirtp sonra cogulcu demokrasi bayragi altinda birlestirmeyi deniyorsunuz, bunu da de-
mokrasi adina yaptiginiz1 ileri stirmekle iki kere demokrat oluyorsunuz. Bu model “6zgiir-
lik” temali ¢calistyor. Otoriter demokrasiden farkli olarak cogulcu model, 6zel ¢ikarlari
saldirgan bir sekilde gozeten bireylere, gruplara ve partilere boliinmiis etkin bir yurttaglar
topluluguna dayaniyor.

Bu model kamusal alani, kisisel ve grupsal ¢ikarlarin catisti§i ve giderek paylasil-
dig1 bir pazara doniistiirdiigii i¢in sikintilidir. Temsil ilkesinin demokraside yol agtigi
sorunlarla birlestig¢inde cogulcu demokrasiler kamusal hedefi olmayan, kamusal yarar
iiretmeyen, bireysel ¢ikarlarina odakli yurttaglarin savas meydani olabilirler.

Temsil ilkesi demis iken; bununla ilgili de konusulmasi ve aydinlatilmas1 gereken so-
runlar var. Denilir ki; “se¢cmen yalniz oyunu kullandig1 giin 6zgiirdiir. Se¢cme hakkini
kullanmak ayn1 zamanda ondan vazge¢mektir.” Temsil 6zgiirliikle bagdagmaz ciinkii siyasi
iradeyi bagkasina devreder. Rousseau; “Bir halk temsil edilmesine izin verir vermez 6z-
giirliigiinii yitirir.” der. Ozgiirliik bireyin degil yurttasin hakki olarak diisiiniiliirse, buradan
anlamli sonuglara ulagilabilir. Ciinkii biri digerini destekler ve ona hayat verir. Ortak tar-
tisma, ortak karar ve ortak eylem yoluyla ortak yasamlarini belirleyen siyasal kararlarin
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dogrudan sorumlulugunu almayan insanlar, hangi 6zgiirliige sahip olurlarsa olsunlar as-
linda hig 6zgiir degillerdir.

Temsil esitlikle bagdasmaz. 19. Yiizyi1l’da bir Fransiz yazar, “Oy verdigim zaman esit-
ligim oyumla birlikte sandiga diiser, birlikte kaybolurlar.” demis. Esitlik, eger genel oy
ilkesine yansiyan bicimiyle ya da yasal esitlik olarak ya da dogustan esitlik olarak anlagili-
yorsa boyle bir esitlik, yasami bigimlendiren ve insanlar1 gercek anlamda esit ya da esitsiz
kilacak olan cok 6nemli toplumsal ya da ekonomik belirleyicileri gdzden kagirtyor.

Temsil adaletle de bagdasmaz, c¢iinkii adalet fikrinin kok salabilecegi katilimci bir
kamusal alanin gelisimine engel olur.

Ozgiirliik, esitlik ve adalet teorik tutarliliklar1 ve pratik etkinlikleri yurttaghga bagh
olan siyasal degerlerdir. Yurttaglik baglami diginda kavranmalar1 da uygulanmalar1 da
miimkiin degildir.

Bu degerleri digsal olarak tanimlamak ve siyasal kullanima tahsis etmek de miimkiin
degildir. Siyaset tarafindan iiretilmek zorundadirlar. Ozgiirliik, adalet ve esitlik bu yiizden
demokratik bir siyasetin hedefidir, demokratik bir siyasal sistemin varliginin da kanitidir.
Ozetle, ne sandik, ne halk, ne sandiktan ¢ikan yonetici... Demokrasi 6zgiir ve esit yurttas-
larin adalet i¢inde bir arada yasadigi, hukukun hakemliginde tartistigi, ¢atistig1, uzlastigi
bir siirecler toplami, demokratik siyasal sistem bu siireclerin catisi, demokratik toplum da
bu siireclerin platformudur.

Oysa demokrasi bugiine kadar kavram ve ilke olarak, toplumsal orgiitlenmenin siirl
katmanlarini ilgilendiren islevsel boyutu ile 6n plana ¢ikarilmig ve siyasal alanin orgiitlen-
mesi i¢in bagvurulan bir teknik olarak algilanmustir.

Toplumsal hedeflerin gergeklestirilmesi icin kullanilan bir yonetim tekni8i ya da bu
amacla uygulanan politikalarin megrulastirict vasitasi olarak ele alindiginda igeriginden
bosalan bu kavrami hak ettigi bir felsefi temele yerlestirmek zorunlulugu vardir.

Demokrasi kismi amaglara 6zgiilenmis bir ara¢ degildir. Bir toplumun kendini bilingli
olarak var ederken hedefledigi ama¢ ve benimsedigi kurulus prensibi, bir bagka deyisle
amag, yontem ve ilkelerin birbirini tamamlayan ve dogrulayan anlamli birlikteligi” olarak
demokrasiyi tanimlarsak, tanim ve eylem alanini daraltmadan kullanabilecegimiz  etkili
bir kurama doniisebilir.

SONUC

Eger sunlar varsa demokrasi vardir: Demokrasi iktidarin bir kiside toplanmasini redde-
den bir siyasal sistemdir. Bir bagka deyisle hi¢ kimsenin kendini egemen ilan edemeyece-
81, hi¢ kimsenin iktidar geri alinamaz bicimde kendi adina elinde tutamayacagi bir sistem-
dir. Demokrasi egemen olmayan yonetenin sorumlulugu ilkesine dayanir. Bu da otokratik
bir yonetim anlayisinin reddi demektir.Modern bat1 diinyasinda boyle sistemlere anayasal
hiikiimet denmigtir. R. Aron, demokrasinin kesin, belirleyici kriterinin iktidarin anayasaya
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dayanilarak kullanilmasi oldugunu soyliiyor. “Bir yanda hiikiimetce alinan kararlarin he-
men gecerli oldugu rejimler, 6te yanda bu kararlarin gegerli olabilmesi i¢in kesin kuralla-
rin tespit edildigi rejimler. Demokrasiyi ¢agdas otoriter rejimlerden ve ge¢cmisteki otokra-
silerden ayiran en temel 6zellik, bu yonetim biciminde yonetenin sorumluluguna ve eylem
alanindaki yapip ettiklerine dair kapsamli kural, kurum ve ilkelerin gelistirilmis olmasidir.

Cagdas yonetimler sorumlulugun zayiflatilmasi ve fiilen igletilememesine bagl olarak
otokratlastiklar1 olciide demokrasiden uzaklagirlar. Bu nedenle demokrasilerde mesruil
yet sorgulamasi ayni zamanda demokrasinin otokratik bir rejime evrimle egilimine kars1
bir kontrol vasitasidir. Ciinkii totaliter hayalet, demokratik rejimlerin kendilerine sundugu
cagdas teknoloji ve genis Ozgiirliikler iizerinden sisteme her an ¢okebilir. Anayasalar veya
rejimin demokratik yapisi bu tehlikeyi bertaraf etmekte ¢cogu kez yeterli olmayabilir.

Karar verme yetkisinin hi¢ degilse belli siireler icin tek bir kiside veya kolektif bir or-
ganda toplandig1 bir sistemde devlet yapisinin ne oldugu sadece bir ayrintidir. Bdyle bir
sistemin anayasast, siyasi iktidar agisindan etkili stnirlamalar igeren, batili anlamda anaya-
sacilik mantigina uygun olarak yapilmis iglevsel bir anayasa degil, rejimi demokratik bir
rejim gibi gostermeye yarayan bir maske, toplum diizeni i¢in bir gesit cergevedir.

Bu sitemde yasama organi, verilen kararlart alkislayip ilan eder. Yasama organinda ka-
rarlarin alinis stirecinde etkili olmayan sembolik bir muhalefetin varlig1 sistemi demokratik
kilmaz, sadece sistemin demokratik olduguna dair sekli bir goriintii yaratir.

Kusatilmig demokrasi olarak da isimlendirebilecegimiz bu sistem icinde yasama ve
yiiriitme, ayni siyasi cogunlugun elindedir. Yapilan yasal ve anayasal diizenlemelerle yar-
g1, idari ve biirokratik hiyerarsi hukukun degil, iktidarin denetimi altina alinmistir. Bu
kosullarda ortaya ¢ikan; gorev ve yetki ¢ercevesini genisletmek kararliligindaki bir siyasi
iktidarin bigimsel demokrasinin kendisine sundugu imkanlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullan-
masi, ¢tkardig1 bol ve keyfi yasalar yoluyla tirettigi tiiredi bir hukuk diizeni i¢inde mutlak
egemen konumu kazanmasidir.

Ozetle demokrasi, bize demokratik yonetim olarak sunulan cagdas sistemlerin hemen
tamaminin kabaca benzemeye calistig1 bir model olarak elimizde duruyor. Felsefesi iize-
rinde diisiindiikce kendisini demokratik olarak isimlendiren yonetimlerin uzagina diisiiyo-
ruz, mevcut yonetimlerin ruhuna ve kurumlarina alistik¢a demokrasiden uzaklasiyoruz.
Yaman celigki....

74 Istanbul Barosu Yaymlar



