HUKUKI COGULLUK VE IKTiDAR
Duygu HATIPOGLU AYDIN!

Hukuki ¢ogulluga iligkin literatiir oldukca genistir* ama tartigmalarda tek ortak nokta,
devlet dig1 hukuk anlayiginin tipik olarak énceden varsayilmasidir®. Devlet hukuku diginda
hukuklarin varligin1 varsaymak, devlet iktidarina dair bir sorgulamay1 da icerir. Hukuki
cogulluk, fikir bakimindan devlet iktidarin1 dagitma ya da ona meydan okuma gibi bir
potansiyele sahip goriinse de, bu potansiyel ancak mevcut iktidar iligkilerini analizinden
cikabilecektir. Mevcut iktidar iligkilerinin analizi ise bu ¢alismanin boyunu asacagindan,
calismanin ancak bir girig niteligi tagidigini belirtmek gerekir.

Burada birkac tespit yapmakta fayda vardir. Birincisi, kapitalizm, esitsizligin i¢kin ol-
dugu olgulari ve siirecleri ‘esitmis’ gibi gostermekte oldukca basarilidir, bunu yaparken de
bu olgu ve siireglerin dig goriiniimiinden hareket eder®. Boylece biz hukuki ¢ogulluk duru-
munun dig goriiniimiinden hareketle onun sagladig: ortamin daha ‘6zgiirliik¢ii’, ‘esitlikci’
oldugunu iddia edebiliriz. Ama isin i¢ yiizii biraz farklidir.

Yine, hukukun ‘iyi’, ‘adaletli’ olduguna dair yaygin bir kanm vardir. Hukuk, dogru ile,
kesinlik ile, gii¢ ile ve megrulukla es anlamliymis gibi kullanilma ve anlagilma egiliminde-
dir. Hukuki ¢cogullugun tesisi ile de mevcut hukuk diizenlerinin daha iyi, daha esitlikci ve
benzeri olacagina dair bir inang¢ olusabilir.

Oncelikle hukuki cogulluk, cesitli kimlik gruplarinin taninma talebiyle ortaya cikar.
Burada devlet iktidarina bir sorgulama gérmek miimkiindiir. Ancak tanimanin kendisi, dev-
let acisindan bir strateji, taninan grup agisindan devlet iktidari benzeri bir iktidar tiretmek
icin zemin yaratabilir.

Birinci durum hukuki ¢ogullugun bir devlet stratejisi olarak kullanilabilmesidir®. Huku-
ki cogulluk, devletler tarafindan, topluluklar izerinde siyasi denetim kullanmak amaciyla
desteklenebilir. Teorik olarak devlet hukuku toplumsal esitciligi iddia eder ama pratikte,
egemen yapiya karsi durabilecek bireyleri ve gruplar1 marjinalize eder. Boylelikle, ken-
disine yonelik topyekiin bir meydan okumadan da korunmus olacaktir. Buna 6rnek olarak
Israil’in yapisini gosterebiliriz. Burada Miisliimanlar arasinda aile hukuku ve benzeri alan-
larda seriat kurallarinin uygulanmasina iligkin ayr1 bir yargi yetkisi taninmistir. Boylece
Miisliiman azinliklar, Yahudi bir cumhuriyet olan Israil’in mesruiyetine tamamen mey-
dan okumaktan ali konulurlar. Yine, Hindu hegemonyas1 altinda sekiiler bir devlet olan
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Hindistan’da bir devlet stratejisi olarak hukuki ¢ogulluk, merkezi ideolojik ve vatandagslik
durumuna ait olmayan insanlara, mesela go¢menlere kargi tutucu bir siniflandirma olarak
kurulabilir. Hatta bir devlet stratejisi olarak hukuki cogullugun, 6rnegin Osmanli Impara-
torlugunda oldugu gibi, iktidar olmayan topluluklara devlet kontroliinde bazi1 6zerkliklerin
bahsedildigi otoriter sistemlerde de kuruldugu soylenebilir. Hukuki ¢cogulluk basta dini ve
kiiltiirel alanlarda olmak iizere, iktidar olmayan topluluklara bazi hukuki haklar sunmay1
amaglarken, 6te yandan siyasi rejimin yapisindaki degisiklik taleplerini/isteklerini engeller.

Taninan kimlik grubu agisindan da sikintilar yasanabilir. Devlet hukukuna karsi koyma
durumunun yaninda, devlet dist hukuk diizenleri ve bunlarla baglantili gruplarin, topluluk
ici siyasi iktidar yaratma potansiyeli de mevcuttur. Devlet iktidarina meydan okuyan devlet
dis1 bu kaynaklar, ayn1 anda, grup iiyelerine yonelik hegemonik, ulus devlete yonelik kar-
si-hegemonik olabilirler. Bir yaniyla, bu kimlik grubu, devlet iktidarina benzer bir iktidar1
stirdiirme egilimindedir®.

Burada kimliklerin cakismasi durumu bir 6rnek olabilir. Amerika’da yapilan bir ca-
lismadan hareket edersek, burada ev i¢i siddete maruz kalan kadinlar, kendi topluluklar
icinde hem de devlet hukuku bakimindan magdur olduklar1 gozlemlenmistir. Bu kadin-
lar, kadin toplulugu icinde Afro-Amerikan olduklari i¢in, Afro-Amerikan toplulugunda da
kadin olduklar i¢in gii¢siizdiirler. Ya kadin kimliklerini segecekler ve kendilerine siddet
uygulayan erkekleri polise ihbar edecekler, ki burada polis hakim beyaz sosyal sinifin
temsilcisidir. Ya da etnik kimliklerini secerler ve kendilerine siddet uygulayan erkeklerin
yakalanmasin1 6nleyebilirler. Bu noktada bireysel ya da topluluksal seviyede kimliklerin
coklugu, hem devlet iktidarina meydan okuyabilir hem de gruplarin kendi i¢indeki iktidar-
larma bir 6rnektir’.

Bir diger 6rnek olarak, namus cinayetlerini verebiliriz. Yine Israil’de, birtakim feminist
sivil toplum kuruluglarinin, genellikle baz1 Miisliiman gruplarin namus cinayeti sosyal pra-
tigine karsi bir kamusal miicadelesi s6z konusudur, ama Miisliiman topluluk i¢inde 6nde
gelenler, yashlar, kadilar ve benzerleri, bu olaylarm Israil polisine bildirilmesinin 6niine
gecerler. Bu ornekte de toplumsal yapinin bir unsuru olarak patriyarkanin, kadin {izerinde
erkek iktidarinin, devlet hukukunda oldugu gibi, devlet dis1 hukuklarda da yikilmadigini,
aksine, devlet dis1 hukuklarin, devlet hukukunun 6ngordiigii bazi1 gorece ilerici diizenle-
melerinden kendini koruyabildigini, bunun da devlet iktidarina karsi koyarken, kendi i¢
iktidarini siirdiirme pratigi olarak isledigini gorebiliriz®.

Kimlik gruplar1 agisindan sunu belirtmek gerekiyor. Degismez bir gergeklik gibi sunu-
lan, oysa ideolojik ve tarihsel bir kurgudan ibaret olan etnik, dini vb kimliklerle® 6rtiisen
“hukuklar” ya da “normatif diizenler” bireyleri goriinmez ya da savunmasiz kilabilir. Ciin-
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ki gruplar ve onlarla iligkilendirilen normatif diizenler, devlet hukukundan, iktidardan,
toplumsal yapidan bagimsiz degildir. Ote yandan, (6zellikle egemen olana karsithkla ku-
rulan) kimlikler ya da i¢inde bulunulan grupla kurulan aidiyet iliskisi, genellikle yogun-
dur ve degisime uzaktir, bireyin ait oldugu gruptan (tek basina ve degistirici bir unsurun
onderligi olmaksizin) kopmasi genellikle zordur. Bu halde, hukuki ¢ogulluk durumunda
grup tarafindan goriilmeyen bireyler, grup iliskilerinden bagimsizlasarak baska normatif
diizenlerden faydalanamazlar; ciinkii gruplar da baskicr iktidar odaklari olabilirler, dolayli
olarak devlet iktidarin1 ya da 6rnegin patriyarkay: destekleyebilirler.

Kiiresellesme siireci de hukuki ¢ogulluk ve iktidar iligkileri baglaminda ayrica deger-
lendirilmesi gereken bir siiregtir. Kiiresellesmeyle birlikte ulus devletlerin kiigtildiigii soy-
lense de, kii¢iilme ne anlamda yaganmaktadir? Devletin kii¢iildiigii dogrudur; ama kiicii-
len, gorece 6zerklik zemininde karg1 sinifin kazanimlariyla genisleyen devletin diizenleme
alanidir. Kiiresellesme ile, genisleyen diizenleme alanlarindan devlet ¢ekilir, baz1 kamu
hizmetleri 6zellestirilir, dogrudan hiikiimet kontroliinde olan bazi kamu alanlarint (sanayi
tiretimi, bankacilik, egitim, elektrik, iletisim, saglik ve polis hizmetleri) kiiciiltiir, baz1 alan-
lar devlet-dig1 kurumlara birakilir, ancak devlet, modern temellerinde tekeline aldig1 siddet
yetkisini kullandig1 aygitlarindan vazge¢mez. Kiiresellesme siirecinde, sermayenin yeri
kismen degisir, iiretim ve sermaye araclari bir sekilde maddilestirilir ve uluslararasilastiri-
Iir ama bunlar ulus devletin siyasi iktidarinm1 azaltmaz'®. Sivil toplumu 6ylesine boliiniir ki,
devlete ve onun mesruiyetine meydan okuyamayan bireyler yaratir, liberal mesruiyet ise,
yerel niifusun uluslararas: ve ulus asir1 ekonomik giiclerce denetiminin saglanmasi igin
kullanilir. Yerel niifusun kontrol altina alinma bigimlerinden biri de, kiiltiirel kimliklerle
ortiisen normatif diizenlerin siyasi iktidar ya da egemen siiflar tarafindan kullanilmasi-
dir''. Hukuki ¢ogulluk bugiin devlet tarafindan taninma talebiyle ortaya ¢iktiginda, devlet
ve grup i¢i iktidarin gii¢ paylagimina gittigi goriilebilir. Boylece devlet sivil topluma gii¢
verir, gliciinii onunla paylasir gibi goriinilirken kendi mesruiyetini yeniden iretir.

Bu tanima ve mesruiyetin yeniden iiretimi konusunda sunu da eklemek lazim. Bu sii-
recte olusan kimlik gruplarinin kendi hukuklarinin taninmasi talebine devletin verdigi ya-
nit tanima oldugunda, bu tanimanin genellikle “6zel alan™ olarak tariflenen aile hukuku,
miras hukuku gibi alanlarda gergeklestigi goriilmektedir. Boylece kendilerine hukuki alan-
lar taninarak, devlet iktidarina topyekun bir meydan okumadan alikonan gruplar olusturu-
lur. Bu hukuki alanlarin sinir1 sebebiyle, genel anlamda miilkiyet iligkilerinin sorgulanmasi
zorlasmaktadir'?. Ozellikle kiiresellesme ile, ekonomik iligkileri diizenleyen kurallar tek-
tiplestirilirken, aile hukuku vb alanlarda ¢ogulluk saglanmaktadir'®.

Sonug olarak, hukuki ¢ogulluk tartismasinda, devlet iktidarina meydan okuma potan-
siyelleri sebebiyle, devlet dis1 hukuklarin, devlet hukukuna nazaran “daha 6zgiirliik¢ii”,
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“daha esitlik¢i” ve benzeri olacagina dair bir inanca kapilmamak gerekir'*. Zira devlet dist
olmak devlet otoritesinden uzak kalmak anlamina gelse de, her tiirlii otoriteden bagisik
olmak anlamina gelmez. Hukuk normlar1 ve diizenleri, mevcut toplumsal altyapi iligkile-
rinden bagimsiz degildir. Bu toplumsal yapi i¢inde ortaya ¢ikan, tanima talep eden, devlet
iktidarina meydan okuyan hukuk diizenleri de, ayni altyapr iligkilerinden beslendiginden,
bunlarin benzer iktidar yapilarini tasimalari olasidir. Ustelik bu zemin, iktidar iligkilerinden
yalitik da degildir. Coklu normatif diizenler ayni1 sistemin parcalaridir; belirli bir toplumsal
baglamda ve ayni sosyal mikro-siireclerde birbirlerine gecerler. Devlet hukuku disinda da
olsa, ayni1 ideolojik zeminde yeseren hukuk diizenlerinin kendi iclerinde iktidar odag: ola-
rak hareket etmeleri, orneklerine sik rastlanan bir durumdur'.

Hukuki ¢ogulluk tartismasinda, devlet hukuku ve diger normatif diizenlerin devletle
ve birbirleriyle iligkilerinde, 6zgiir ve bagimsiz olmadiklarini, devletin hukuk sisteminin
normlarinin olusum saiklerinin, bu bagka hukuklar icin de mevcut oldugunu, ciinkii norm-
larin, devlet hukukun da, devlet-dis1 hukuklarin da ayni toplumsal yapr i¢inde olustugunu,
bu toplumsal yapinin kaynaklariyla beslendigini gézden kacirmamak gerekmektedir.
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