HUKUK - POLITIKA iLiSKiSININ NIiTELiGi UZERINE!
Sefik Taylan AKMAN?

Hukuk — Politika iliskisi ve Hukuk Diizeni

Hukuk — politika iligkisinin niteligi ve karakteri konusunun ortaya konabilmesinin ilk
ayagini, hukuk diizeninin incelenmesi olusturur. Bu baglamda, giiniimiiz liberal ekonomi—
politigine dayanan devlet yapilanmasi acisindan, hukuk diizeninin ne anlama geldiginin ve
etkinliginin ortaya konulmasi bir zorunluluktur.

Klasik hukuk yaklagimlarina gore, insanin sosyal bir varlik olmas1 onu diger insanlar-
la bir arada yasamaya yoneltmis, fakat bu toplumsallagsma siireci, insan dogasinin bencil
karakteri dolayistyla, bir dizi catismanin ve anlagmazliklarin dogumuna sebebiyet vermis;
insanlar da, s6z konusu ¢atigsma ve anlagmazliklart ¢cozmek ve esasen toplumsal yasami bir
diizene koyarak emniyet ve adaleti tesis edebilmek icin, adina hukuk denilen diizen kural-
larin1 meydana getirmiglerdir®. Bu diizen kurallar1 bir yoniiyle yoneticiler ile yonetilenler
arasindaki diger yoniiyle toplumsal yasam igindeki iligkileri onceden belirlenmig bir yap1
dahilinde sekillendirmekteydiler. Ayn1 zamanda s6z konusu diizen kurallar1 bireysel ve
toplumsal yasam iizerinde gosterdikleri dogrudan etkinlik nedeniyle diizenleyici olduklari
kadar kendilerine uyulmamasi halinde yaptirim giictine sahip bir mesruiyete de sahiptiler.
Bu baglamda hukuk diizeninin de toplumsal yasam i¢inde bizatihi bir belirleyici etken ola-
rak kendini gdstermeye ve dnem kazanmaya basladigindan s6z etmek yanlis olmayacaktir.

Hukuk diizeninin kazandigi bu 6nemin birka¢ nedenden ve esasen hukukun toplum-
sal islevinden kaynaklandig1 séylenebilir. Oncelikle hukuk diizeni ve genel olarak hukuk,
mevcut politik, ekonomik sistem ile toplumsal iligkiler iizerinde bir dizi dogrudan etkiye
sahiptir. Bu etkileri hukukun mesrulagtirici ve maskeleyici niteligi ile hukukun biling iize-
rindeki etkinligi olarak ele almak miimkiindiir.

Hukukun megrulagtirici niteligi sorunu giindeme geldiginde, oncelikle hukukun neyi
mesrulagtirdig1 sorusuna cevap vermek gerekir. Bu baglamda hukukun var olan ekono-
mik-politik sistem iizerinde ve esasen politik iktidarin varligina yonelik mesrulastirict bir
islev oynadigindan bahsedilebilir. Politik iktidar olgusu incelenmeye baslandiginda ise,
oncelikle s6z konusu iktidarin kaynagini ve ayni zamanda mesruiyetini nereden aldig1 so-
rusu ve buna iligkin tartigmalar bagat bir konuma yiikselir. Politik iktidarin varligin1 ve

1 Bu teblig metninin hazirlanmasinda, yazarm “Hukuk ve Politika Iliskisi — Elestirel Hukuk Calismalar ve
Hukukun Politik Karakteri” baslikli doktora tez ¢alismasindan temel kaynak olarak yararlamlmigstir.

2 Yar. Dog. Dr, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD.

3  ARAL, Vfcdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi I"Jzerine', 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1 991, s. 18— 19. Ayrica
bkz. CAGIL, Orhan Miinir, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 24 —
25.
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stirdiiriilebilirligini, dogrudan siddet tekeline baglayan goriisler oldugu gibi, normal kosul-
larda iktidarin, esasen bireylerin ve toplumun genel kabuliine sayan bir mesruiyet zeminine
dayandigini, ancak olaganiistii kosullarda siddet tekelini kullanmasinin giindeme geldigini
belirten yaklagimlar da vardir*. Gergekten iktidarin, sadece sahip oldugu siddet tekeline da-
yanarak var oldugunu sdylemek zordur; iktidar siirekli olarak bu tekele sahip ise de, bunu
on plana cikararak agik bicimde kullanmaz. iktidar, daha ziyade toplumsal onaya dayanan
bir itaat rejimi kurmaya caligir. Bunun i¢in en kestirme yol ise, hukuk devleti, insan hak
ve Ozgiirliikleri, hukuk diizeni gibi ¢esitli adlar altinda, hukukun ve normlar sisteminin
maskeleyici, ayn1 zamanda mesruiyet yaratici bir bicimde kullanilmasindan ge¢mektedir.
Modern devlet agisindan bakildiginda Immanuel Wallerstein'in da belirttigi iizere, 6rnegin
is¢i sinifinin denetim altinda tutulabilmesi i¢in, devlet mekanizmasi tarafindan agik kuvvet
kullanilmast gibi hem pahali hem de istikrarsizlagtiric1 yontemler ¢cogunlukla ilk sirada
tercih edilesi degildir, aksine is¢ilerin ya da diger kitlelerin su veya bu bicimde ama daha
incelikli metotlarla denetim altinda tutulabilmesi gerekmektedir’. Bunun gercgeklestirile-
bilmesinde ise iktidarin mesruiyetine dair inancin beslenmesi, ideolojik aygitlar ve esasen
inanc sistemleri aracilifiyla rejime yonelik itaat siireclerinin olaganlastirilmasi gibi farkli
tekniklerin kullanim1 6n plana ¢ikmaktadir.

Hukuk diizenin mevcut ekonomik-politik sistem {izerindeki etkisinin ikinci boyutunun
insanlarin bilingleri tizerinde gosterdigi etkinligi goz oniine alarak degerlendirmek gerekir.
Gergekten hukuk, ayni zamanda bir tiir biling yaratarak itaat rejimini insa eder. Bu itaat,
hukuk, egitim sistemi, aile kurumu, din, kiiltiir gibi devletin ideolojik aygitlari vasitasiyla,
salt zora dayanmayan bir cercevede somutlastirilir. insanlarin zihninde, hukuk kurallarina
uyulmasi gerektigi yoniinde genel bir biling olusturulur. taat boylece, olagan kosullarda,
devletin siddet araclarinin zorlayici giiciine bagvurmaya gerek kalmadan, kendiliinden,
goniilliiliige dayanan bir siire¢ aracilifiyla saglanmig olur. Bu itaat olgusu, ayni1 zamanda
sistemin mesruiyetine katki sunarak, mevcut politik — ekonomik iktidar siire¢lerinin de
stirdiiriilebilirligini miimkiin kilar.

Bu noktada diger bir sorun, hukukun baglayiciliginin neye dayandirildig: ve bunun, o
hukukun belirledigi cergeveye uymakla miikellef kisilerce nasil onaylanabildigi meselesi-
dir. Insanlarin hukuka uymalarmin sebeplerini ortaya koymaya doniik, tarihsel arka plani
antikiteden giiniimiiz modern zamanlarina uzanan, devasa bir kiilliyatin ve tartismanin ol-

4 DUVERGER, Maurice, Siyaset Sosyolojisi, (Cev. Sirin Tekeli), Varlik Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 123 — 125,
KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, /0. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1998, s. 49 — 50. Kapani’ye
gore maddi kuvvet ve zor kullanma olarak nitelendirilebilecek kuvvet tekeli siyasal iktidarin her ne kadar
¢cok onemli bir karakteristigi olsa da riza ve itaat unsurlar da son derece belirleyicidir. Gergekten yoneti-
lenler genellikle hichir zorlama olmadan da iktidarin emir ve kararlanna itaat ederler. Iktidarin amacina ve
yararlihigina inamildigr olgiide emir ve kararlara uyma bilingli olabilecegi gibi, bilingsiz veya mekanik de
olabilir. Gelenek, gorenek, aliskanlik, ¢evresel baski, egitim, sartlandirma, menfaat beklentisi, cezalandinl-
ma korkusu ve caresizlik duygusu gibi bircok etmen bu itaatin gerekgesini olusturabilir. KAPANI, 1998, s.
49 - 50.

5  WALLERSTEIN, Immanuel, Tarihsel Materyalizm, (Cev. Necmiye Alpay), Metis Yaynlari, Istanbul, 1992,
s. 47.

8 istanbul Barosu Yaymlar:

Sefik Taylan AKMAN

dugu bir gercektir. Boylesine bir tartismay1 agiklamak, burada miimkiin degildir. Dolayi-
styla insanlarin, hukuk diizenine ve var olan politik — ekonomik sisteme nasil itaat ettikleri,
kurallara neden uyduklar1 ve hukukun kendi mesruiyetini hangi aracglarla saglayabildigi
gibi hususlara yogunlagsmak daha faydali olacaktir.

Hukuka insanlarin neden itaat ettiklerine yonelik dogal hukukc¢u kuramlardan pozitivist
kuramlara birbirlerinden oldukg¢a farklilagan pek ¢cok yaklagim vardir. Devletin ya da devlet
oncesi yapilanmalarda, iktidar sahiplerinin zorlayici giiciine atifta bulunarak, s6z konusu
itaati maddi kosullara dayandirmak suretiyle agiklamaya yonelmis goriisler oldugu gibi,
hukukun adalete yonelmis bir toplumsal yasam bigimine® tekabiil etmesi gibi gerekcelen-
dirmeleri esas alan ve bu dogrultuda bir takim ahlaki / psikolojik saikalara dayanan goriis-
ler de One siiriilmiistiir. Her iki yaklagimda ortaklasan unsur ise, mevcut bir olgu olarak
insanlarin ve kitlelerin itaatinin nasil saglandigina yonelik bir gerekcelendirme arayisidir.
Bu baglamda itaatin gerekcelendirilmesinde antikiteden modern topluma siirekli bir degi-
simin varligindan bahsedilebilir.

Tarihsel stirec i¢inde hukuk, tanrisal kaynaklara, evrensel bir akla, yoneticinin kisiligi-
ne, ulus, din, 1rk gibi toplumsallastirma bi¢imlerine ya da salt kendisinin normatif 6gele-
rine atifta bulunularak iktidara itaatin mesrulastirilabilmesinin bir aract haline getirilmeye
calistlmistir. Giiniimiiz kosullari agisindan bakildiginda, hukukun bagrolii oynadig itaat
sisteminin nasil gerekcelendirilebildiginin kesfi, ancak kitle iletisim araglarindan yaban-
cilagma olgusuna, devletin ideolojik aygitlarindan bir biling mekanizmasi olarak hukukun
kamusal etkinligine, birbirlerinden farklilagan ama ortak bir amaca da hizmet eden ¢ok
faktorlii bir etkileyenler dizgesinin islevinin anlagilmasiyla ortaya konabilir.

Hukuk Diizeni ve Norm Kavram

Hukuk diizeninin yapitaglarinin, hukuk normlarindan olustugunu sdylemek yanlis ol-
mayacaktir. Hukuk normunun analizi her ne kadar bu ¢aligmanin sinirlarini fazlasiyla agi-

6  ARAL, 1991, s. 15, ISIKTAC, Yasemin, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamas, 2. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 16. Hukuku orf, adet, ahlak gibi kural dizgelerinden ayiran, hukuku hukuk
yapan esas faktoriin hukukun adalete yonelmis olmasinda, belli bir adalet goriigiinii yansitmasinda goren
Aral’a gore “Hukuk belli bir davranis igin insana, ancak adalet adina buyurabilir ve onu bu davranisa
zorlayabilir. Boyle olunca da sosyal bir diizen ancak, bir gii¢ kullanilmasindan daha ¢ok bir sey oldugu, za-
maninin kosullart altinda sosyal bakimdan dogru ve adaletli olani gergeklestirmeye ¢caba gosterdigi zaman,
hukuk olarak kabul edilebilir. Bans saglayan her diizen bir hukuk diizeni olamaz. Diizenin, bir hukuk diizeni
karakteri kazanabilmesi i¢in akla ve vicdana uygun bulunmasi gerekir”. ARAL, 1991, s. 51 — 52; ayrica bkz.
76 — 77, ISIKTAC, 2004, s. 100 — 101. Aral’in bu goriislerine karsin orf, adet gibi esasen yazili olmayan
ve gelenege dayanan kurallarin bir toplum icinde adalete yonelmediklerini sdylemek bilhassa soz konusu
kurumlarin tarihsel siire¢ i¢inde konumlan diistiniildiigiinde tartismali bir duruma tekabiil eder. Gergcekten
de gelenege dayali ve toplumsal yasami diizenlemeye doniik bu kurumlarin bilhassa hukukun devlet oncesi
kurumsallagsmanug bicimleri oldugu diisiiniiliirse belirli bir adalet anlayigini gerceklestirmeye yonelmedik-
lerini soylemek giictiir. Keza pek ¢ok ahlak anlayisimin ya da ogretisinin, ister dinsel ister sekiiler kaynakl
olsun evrensel bir adalet idesine yoneldigi ve bu ideyi gerceklestirmeye ¢alistigi da ayrica goz ardi edilme-
lidir. Dolayistyla sadece hukukun bu anlamda salt adalete yonelmis bir toplumsal yasam bicimine tekabiil
ettigi ve bu nedenle orf, adet ve ahlak kurallarindan farklilastigi goriisiiniin tartismaya agik noktalarinin
bulundugu da bu baglamda sdoylenebilir.
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yorsa da, iki konu iizerinde kisaca da olsa durmak gerekmektedir. Bunlardan ilki hukuk
normunun formalist niteligiyle ilgiliyken ikincisi genel olarak hukuk normunun bir tiir
objektiviteye sahip oldugu iddiasina iligkindir. Normun formalist niteligi; onun belirliligi,
kesinligi, ongoriilebilirligi, objektifligi ise; tarafsizligi, politika dis1 olusu gibi bir anlam
dizgesine tekabiil etmektedir.

Liberalizmin hukuk anlayisinda bir zorunluluk ve ihtiya¢ olarak kabul edilen forma-
lizm, hukuk diizeninin her seyden once bir bi¢gimlendirme oldugunu, bu bi¢cimlendirmenin
ise saglam bir diizen kurmak, hukuki uygulamada kararlilig1 ve giivenligi saglamak gibi
cok onemli ve esasen adaletin gergeklestirilmesine doniik bir dizi islevi yerine getirdi-
&i kabuliine dayanmaktadir’. Hukuksal formalizmin ayirt edici 6zelligi, bilhassa normun
formal (bigcimsel) yapisint 6n plana ¢ikartarak iceriksel anlamini, yani normun var olan
sosyo-politik ve ekonomik gercekliklerle baglantisini g6z ardr ederek bir degerlendirmeye
tutulmasi gerektigini savunmasidir. Bu durum, her ne kadar pozitivist hukukculugun hu-
kuku politikadan ayr bir alan olarak nitelendirmeye yonelik cabasinin bir sonucu olsa da,
ayn1 zamanda hukuk normunu ger¢ek diinyadan ve onun gerekliliklerinden de uzaklastiran
bir neticeye sebebiyet vermektedir.

Hukuksal objektivizm ise, hukuk normlarinin tarafsiz, kesin, belirli 6ngoriilebilir ol-
malart gibi bir takim kabullerden hareketle hukukun politika, ekonomi gibi alanlardan ta-
mamen ayri ve nesnel karakterli bir yap1 oldugu goriistine dayanmaktadir. Dolayisiyla da
hukuk diizeni, tamamen bagimsiz bir alan olarak kendi yontemleri ve araclart olan bir
konuma tahavviil ettirilmektedir. Boylece hukuk, kendi basina bir diinyaya bakis haline
gelmektedir. Oysa diinyay1, hukukun ytiriirliikte bulundugu sistem icinde var olan sos-
yo-politik ve ekonomik gercekliklerin disinda, salt hukuksal bakigla yorumlamanin ve an-
lamlandirmanin yerindeligi kanimizca son derece siiphelidir.

Gortiildiigu tizere gerek formalizm gerek objektivizm, hukukun kendi basina bagim-
sizligin1 gostermek istemektedir. Keza her iki kavram araciligryla hukukun tarafsiz, kesin,
belirli, onceden 6ngoriilebilirlige sahip bir yapi oldugu, bu nedenle de hukukun politik
etkinligin biiyiik oranda diginda olacag: varsayilmaktadir.

Hukukun Olusturulmasi Asamasindaki Politik Etkiler

Hukuk politika iligkisinin bir diger boyutu, hukukun olusturulmas: asamasindaki poli-
tik ve ayn1 zamanda ekonomik etkinlik meselesidir. Bu baglamda ele alinmasi gereken ilk
konu da, hukuk ile politika arasinda kesin bir ayrim yapilip yapilamayacagina iligkindir.
Zira 19. yiizyilin klasik hukuk yaklagimlarinin aksine, hukuk ile politika arasinda boyle bir
ayrim yapmak pek miimkiin olmadig1 gibi hukuksal muhakeme siire¢lerinin de, var olan
politik iklimden soyutlanabilmesi geleneksel hukukculugun izahtan vareste bir bicimde
kabul ettiginin aksine o derece kolay degildir.

Herhangi bir hukuk diizeninin, icinde var oldugu ekonomik ve politik diizenden ba-

7 ARAL, 1991, s 19 — 20.
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gimsiz bir varlik kazanabilecegini soylemek son derece zordur, zira hukuk normlari aym
zamanda politik, ekonomik hatta ahlaksal normlardir ve politikadan, ideolojiden ya da bir
yasam goriisiinden bagimsiz olarak ortaya konamazlar®.

Hukukun politik bir kurum olarak addedilmesinin, olumlu ve olumsuz nitelikte sa-
yilabilecek bir takim sonuglar1 da beraberinde getirdigi goriiliir. Olumlu sonuclar ileride
ayrintili olarak incelenecegi iizere, daha ziyade hukukun bir miicadele araci olarak kulla-
nilmasi suretiyle toplumun zayif kesimlerinin elde ettigi hak kazanimlar1 6zelinde ortaya
¢ikmaktadir. Olumsuz olarak siniflandirilabilecek sonuclar ise, esasen hukukun, devletin,
ekonomik sistemin, adaletsiz ve esitlikten uzak toplumsal iligkilerin ve mevcut politik ik-
tidarin mesrulastirilmasi safhasinda oynadigi rol ile ilgilidir. Hukukun bilhassa kapitalist
sistemin esitsizlik¢i, somiiriicli yiiziinlin saklanmasi baglaminda, bir tiir maskeleyici islev
gordiigiinden bu baglamda soz edilebilir.

Gercekten de hukukun goriinmeyen veya pek de goriinmesi arzu edilmeyen yiizii, dii-
zen iglevi vasitasiyla ekonomik — politik sistemin bekasinin siirdiiriilmesindeki etkinligi
meselesiyle ilgilidir. Zira hukuk, sistem icindeki egemen unsurlarin ¢ikarlarinin korun-
masinda, gerek hukuksal gerek ekonomik anlamda mevcut esitsizliklerin, somiirii kosul-
larinin, ayrimciliklarin siirdiiriilmesinde hegemon giigler tarafindan kolaylikla aracsallas-
tirllabilmektedir. Keza hukuk ayrimcilik ve esitsizliklere kargi yiiriitiilen miicadelelerde,
bu miicadelelerin engellenebilmesi 6zelinde de kullanilabilmektedir. Dolayisiyla hukukun
zorlayict ve cezalandirmaya doniik fonksiyonunun séz konusu engellemede 6nemli bir is-
lev iistlendiginden bahsedilebilir.

Hukuk — politika iligkisinin, hukuk diizeni i¢cinde somutlagmasinin ilk bi¢iminin daha
hukukun olusturulmas1 asamasinda, yani yasama asamasinda basladigin1 soylemek yanlis
olmayacaktir. Gergekten de yasama organini, yani kanun koyucuyu, politikanin disinda bir
yapi olarak degerlendirmek son derece zordur.

Her ne kadar klasik hukukc¢uluk, kanun koyucuyu tamamen politikadan ari bir konuma
yerlestirerek onun iradesini objektiflestirmeye caligsa da bu iradenin tam da politikanin
kalbinde attigin1 soylemek gerekir. Dolayisiyla dogrudan var olan politik tartigsmalarin ve
catismalarin merkezinde yer alan kanun koyucunun ruhunun, politik ¢cekismelerin ne kadar
disinda kalarak yasama faaliyetini objektif, tarafsiz ve notr bir cercevede yiiriitebilecegi
belirsizlik arz etmektedir. Keza yasa yapma siirecinde, giinliik politik catisma ve c¢ikar
hesaplarinin bir bicimde engellendigi varsayilsa bile, hukukun yiiriirliikte bulundugu eko-

8  OZLEM, Dogan, Etik —Ahlak Felsefesi—, inktldp Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 211. Hukuksal olant aynt zad
manda politik ve ahlaksal olarak nitelendirilen Ozlem, sadece toplumsal olgular olarak hukuk, politika, eko-
nomi ya da ahlak arasinda bir baglanti kurmaz. Ayni zamanda “felsefe” ya da “bilim” olarak da bu alanlar
birbirleriyle zorunlu bir iliski icindedir. Ozlem’e gire “hukuk fenomenini ve normatif hukuk sistemlerini ele
alan yoniiyle hukuk felsefesi ahldk felsefesinden bagimsiz olamayacag gibi, ekonomi 6gretilerinden, devlet
ve siyaset felsefelerinden de bagimsiz olamaz. Ciinkii hukuk, her donemde, ekonomi, devlet ve siyasetle i¢
ice ortaya ¢ikan bir fenomendir. Hukuk felsefesi ekonomi ogretilerinin, devlet ve siyaset felsefelerinin katki
ve sonuglarindan yararlandigi ve yararlanmak zorunda oldugu icin, drnegin mantik ve ontoloji gibi asal ve
bagimsiz bir felsefe disiplini degildir”. OZLEM, 2004, s. 211.
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nomik ve politik dizgenin disinda ne kadar anlam ifade edebilecegi de son derece siiphe-
lidir. Ornegin kapitalist ekonomik sistemin egemen oldugu bir siyasal diizende, yasama
organinin, 6zel miilkiyeti yok sayarak ortaklasa miilkiyeti gozeten bir yasal diizenleme
¢ikarmasini kimse beklemez.

Yasal diizenlemelerin daima var olan ekonomik — politik dizgeyi takip etme zorunlulu-
gu dahi, genel anlamda hukukun politik olduguna dair somut bir kanit olsa gerekir. Keza
giiniimiiz mevcut hukuk sisteminin ekonomik — politik sisteme bagliliginin en somut gos-
tergesi, ornegin miilkiyet kavraminin, hukuk diizeni i¢indeki diizenlemelerden ¢ikarilmasi
halinde geriye o hukuk sisteminden ne kalacagi sorusu ile ilgilidir. Ger¢ekten miilkiyet
kavrami ve miilkiyet kavramiyla baglantili tiim unsurlar, var olan hukuk sisteminden ¢ika-
rildiginda, sadece 6zel hukuk diizenlemeleri baglaminda degil, genel olarak kamu hukuku
icin de, elde yapisal anlamda biitiinliik arz eden herhangi bir sistemin kalip kalmayacagi
tartigmalidir. Bu durum dahi hukukun, ekonomik dizgeye ve tiretim iligkilerine bagliliginin
zorunlulugunu gostermesi bakimindan yeterlidir. Keza hukukun egemen iktidar yapilari,
ekonomik hegemonya gruplart i¢in asil anlam ve islevinin de bu noktada, mevcut ekono-
mi-politik sistemin korunmasi ve siirdiiriilmesi iizerine kurulu oldugunu soylemek yanlig
olmayacaktir.

Hukuk ve Miicadele

Hukukun politikayla olan bu yakin iligskisine ve siklikla politik iktidarin aragsallas-
tirmasina maruz kalmasina ragmen, ayni zamanda genis kitleler i¢in hala adaletin sagla-
nabilmesinin bir simgesi olarak onemini korudugunu da belirtmek gerekir. Bu baglamda
hukukun, genis kitleler i¢in, haksizlik ve adaletsizliklerin giderilebilmesi baglaminda bir
miicadele araci olarak kullanilabilirligi giindeme gelmektedir.

Oncelikle hukukun politikadan ayrilamazliginin tek bagina bir olumsuzlama olarak de-
gerlendirilmedigini belirtmek gerekir. Zira hukuk, her ne kadar mevcut sistemin stirdiiriil-
mesini, egemen ekonomik tiretim iligkilerinin devamini miimkiin kilan bir arag¢ olarak mev-
cut hegemonik iktidar yapilarinin ¢ikarlarinin korunmast baglaminda 6nemli bir fonksiyon
iistleniyorsa da, diger taraftan bir miicadele araci olarak da kullanilabilmektedir.

Gergekten de hukuk - politika iligkisinin en énemli boyutlarindan biri, mevcut politik
- ekonomik sistemin iginde yer alan muhalefet gii¢lerinin hukuk miicadelesinde ortaya
ctkmaktadir. Hukuk bir yoniiyle hegemonyanin iktidarini siirdiirebilmesinin ve yasal mes-
ruiyetini dayatmasinin bir simgesiyse, diger yoniiyle ezilenlerce ve diglananlarca bir mii-
cadele arac1 olarak kendini gostermektedir®. Hukukun yapisal karakteri, hukuk normlarinin
sadece egemen giiciin ¢ikarlarini korumak diginda, egemen giice kars1 kullanilabilirliginin
de olanaklarimi saglamaktadir, keza hukukun var olusunun en 6nemli mesruiyet gerekge-
sinin de bu baglamda, adalet idesiyle de iliskilendirilmek suretiyle, haksizliklarin gideri-
lebilmesi anlaminda bir islevi yerine getirmek 0zelinde bi¢imlendigini soylemek yanlig

9 GORDON, Robert W., “Bazi Elestirel Hukuk Teorilerinin Elestirisi”, (Cev. Serkan Golbagt), IUHFM, C.
LX1V, S. 2, Yil: 2006, s. 393.
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olmayacaktir.

Genel olarak hukuk normlari, her ne kadar kapitalist devletin ve onun sosyo-poli-
tik ekonomik sisteminin siirdiiriilebilirligi icin gerekli olan apaciklig: iireterek egilimsel
olarak belirli pozisyondaki kisileri korumakla bi¢cimlenen bir fonksiyon ifa ediyorsa da,
s0z konusu normlarin egemen kapitalist unsurlara kargi kullanilabilmesinin de imkénla-
1 daima mevcuttur'®. Gergekten de hukuk, egemenligin siirdiiriilmesini kolaylastirmakta
ve rutinlestirmektedir, fakat ayn1 zamanda s6z konusu egemenligin kurallar araciligiyla
kisitlanabilmesine, ayrica teori ve pratikte tasarlanan alternatif goriisler, eylem bicimleri
aracilifiyla insanlarin 6zgiirlesebilmelerine de imkan saglamaktadir''. Hukuk doktrininin,
ideallerinin ve liberal teorinin ezilen ve diglananlar lehinde, 6rnegin Amerika 6zelinde,
bilhassa beyaz olmayan hukukcgularin 1rk¢ilikla miicadelesinde kullanildigini ve bu sayede
bir¢ok kazanimin saglandigini belirtmek gerekir!'?.

Politik miicadeleler aracilifiyla kazanilan hak ve ozgiirliiklerin pratikte uygulamaya
gecirilmesi baglaminda hukuk, bilhassa mahkemelerde yiiriitiilen yargisal miicadeleler
icinde somutlastirilmakta ve ortaya ¢ikan esitsizlik¢i uygulamalarin yarattigi zararlar bir
nebze de olsa azaltilabilmektedir. Bunun yani sira yargi organlari, toplumsal ve politik de-
gisimlerin bir sonucu olarak zaman i¢inde gelenekselmis statiikocu kararlarindan donebil-
mektedirler. Bu siirecte yiiriitiilen hukuksal miicadelelerin de sayesinde mahkemeler, yer
yer pozitif ayrimciligi 6n plana ¢ikaran kararlar alarak, toplum iginde zayif ve ayrimciliga
ugrayanlar1 korumay1 tercih etmekteler ve hukukun sosyal niteligi ve islevi iizerine daha
yogunlukla egilmektedirler.

Tiim bu bahsedilen durumlar, hukukun her zaman egemen iktidar iligkileri, liberalizmin
ekonomik gereklilikleri ve talepleri dogrultusunda bigimlenenen bir yonde gelismedigini
gostermektedir. Gercekten de iktidarin politik ve ekonomik yonden egemen unsurlari, hu-
kuk araciligryla daima kazanmamislardir; 6rnegin isciler orgiitlenme, grev, toplu pazarlik,
sosyal giivenlik, sekiz saatlik ¢aligma gibi temel haklarini elde etmiglerdir'®. Azinliklar ya
da kadinlar ayrimci diizenleme ve uygulamalara karsi yine bir takim esitsizliklerin gideri-
lebilmesi yoniinde kazanimlara ulagsmiglardir.

Bu durumun en somut drneklerinin Amerika’da siyahlara yonelik ayrimciliga neden
olan yasalara ve uygulamalara doniik hukuk miicadelelerinde somutlastigindan sz edi-
lebilir. Fakat hukuksal miicadeleyi her zaman bir politik miicadelenin Onceledigini de
antrparantez belirtmek gerekir. Gercekten de hukuksal kazanimlar, politik ve toplumsal
miicadeleler sonucu olusturulan siyasal baski ile kamuoyu baskisinin agirliginin belirleni-

10 OZDEMIR, Ali Murat, Séziin Miilkiyeti - Hukukun Ekonomi Politigi, Dipnot Yaymnlar, Ankara, 2008, s.
188 — 189.

11 MARTIN, Peter W., ““Of Law and the River” and of Nihilism and Academic Freedom”, 35 J. Legal Educ.
11985, 5. 4.

12 MATSUDA, Mari J., “Looking to the Bottom: Critical Legal Studies and Reparations”, 22 Harv. C.R. -
C.L. L. Rev. 323 1987, s. 338.

13 GORDON, 2006, s. 393.
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mi altinda sekillenmektedir. Siyahlar, oncelikle koleligin ilgasi ve daha sonra kendilerine
kars1 uygulanan ayrimci diizenlemelerin kaldirilmasit yoniinde yogun bir hukuk miicade-
lesi yiiriitmiislerdir. Fakat koleligin ilgas1 diginda siyahlara yonelik ayrimci uygulamalarin
kaldirilmasina odaklanan miicadelelerin hukuksal sahada basar1 saglamasi1 daha ge¢ bir
doneme tekabiil etmektedir. Bu baglamda siyahlarin yiiriittiikleri hukuksal miicadelelerin
ayn1 zamanda 1950’lerden itibaren gii¢lenen siyah politik miicadeleler ile paralel bir geli-
sim gosterdiginden de bahsedilebilir. Genel olarak elde edilen hukuksal kazanimlari siyah
politik ve toplumsal miicadelenin sonuglarinin somutlagsmasi seklinde nitelendirmek yanlig
olmayacaktir.

1950’1i ve 1960’11 yillarda gerek Yiiksek Mahkeme’nin kararlari, gerek yerel ve federal
diizeyde yapilan hukuki diizenlemeler ile 1900’lii yillarin ilk yarisinda uygulamada ve yar-
g1 kararlarinda siklikla kendisine atif yapilan “ayr fakat esit” (separate but equal) olarak
adlandirilan, siyahlar ile beyazlar arasinda agik bicimde irk ayrimciligina dayanan ilkeye
son verilmistir. S6z konusu ilkenin daha 1896 gibi erken bir tarihte genel bir prensip olarak
yargi kararlarinda benimsendigini belirtmek gerekir'*. Gergekten koleligin kaldirilmasi-
na ragmen siyahlara yonelik ayrimciligin Yiiksek Mahkeme’nin de kararlarina yansiyan
bir bicimde siirdiiriildiigii dikkat ¢eker. Bu durumun somut 6rneklerinden ilki 1896 tarihli
Plessy v. Ferguson davasidir. Dava konusu olay Plessy adl1 bir siyahin trende beyazlara ay-
rilan yere oturmasi ve ardindan bu nedenle ilk derece mahkemesi tarafindan para ve hapis
cezasina carptirtlmasi ve bu karara yonelik itirazi ile ilgilidir’®. Dava sonucunda Yiiksek
Mahkeme “ayr fakat esit” ilkesini kabul etmis ve bu ilkeyi 1954 yilina kadar uygulamistir.
“Ayr fakat esit” ilkesi siyahlarin kamu hizmetlerinden beyazlarla esit olarak yararlanabil-
dikleri siirece ayr yerlerde yararlandirilmalarinin Amerikan anayasasina aykirt olmadigini
kabul etmektedir'.

“Ayr fakat esit” prensibinin uygulanmasini kamu okullarini da igine alacak bi¢imde
genigleten ve yine 1954 yilina kadar emsal niteligini koruyan 1899 tarihli Cumming v.
Richmond County Board of Edication kararina da bu baglamda ayrica deginilmelidir'”.
Yiiksek Mahkemenin “ayr1 fakat esit” ilkesinden ayrilmasi ancak 1954 yilinda goriilen
Brown v. Board of Education karartyla miimkiin olabilmistir'®. Bu davada verilen karar
ile eyaletlerin siyahlar ile beyazlarin ayri okullarda egitim — 6gretim almalarini diizen-
leyen yasalarinin anayasaya aykiri oldugu hiikiim altina alimmigtir'’®. Boylece siyahlar ile
beyazlarin ayr1 okullara gonderilmesine yonelik bilhassa Giiney eyaletlerinde gecerli olan

14 Plessy v. Ferguson - 163 U.S. 537 (1896), http://supreme.justia.com/cases/federal/us/163/537/ case.html,
(E.T: 27.09.2012).

15  Plessy v. Ferguson.
16  Plessy v. Ferguson.

17 Cumming v. Richmond County Board of Education - 175 U.S. 528 (1899), http://supreme.justia. com/cases/
federal/us/175/528/case.html, (E.T. 27.09. 2012).

18 Brown v. Board of Education of Topeka - 347 U.S. 483 (1954), http://supreme.justia.com/ cases/federal/
us/347/483/case.html, (E.T. 27.09.2012).

19 Brown v. Board of Education of Topeka.
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hukuki diizenlemeler yasalliklarini kaybetmislerdir®. Yiiksek Mahkeme’nin oy birligiyle
aldig1 bu kararla yaklasik 60 yila yakin siiredir uygulanmakta olan “ayr1 fakat esit” ilkesi
terkedilmis ve 6grencilerin farkli egitim kurumlarina gitmek zorunda birakilmalar: esitsiz-
lik olarak kabul edilmistir*. Siyahlar bir¢ok eyalette ancak bu kararin ardindan beyazlarla
ayni okullara gidebilme olanagina kavugabilmiglerdir.

Siyahlarin kamu hizmetlerinden yararlanmada ugradiklar1 ayrimciligin kaldirilmasinin
yansimalar1 kisa bir siire i¢inde toplumsal yagamin diger alanlarina da yansimistir. Bu bag-
lamda 1964 tarihli Heart of Atlanta Motel, Inc. v. United States davasiyla siyahlar1 oteline
almayan igletme sahibinin Anayasal anlamda boyle bir hakki olmadig1 saptanmis, bu tiir
ayrimciliklart yasaklayan diizenlemelerin her hangi bir bicimde Anayasaya aykiri olmadigi
karar altina alinmigtir®. Yiiksek Mahkeme’nin devrim niteliginde sayilabilecek diger bir
karar1 1967 tarihli Loving v. Virginia davasina iligkindir®. Mahkeme bu karar1 ile “Raci-
al Integrity Act of 1924 isimli 1rklarin karismasini engellemeye doniik olarak cikarilmig
kanunu (Anti-miscegenation laws) Anayasaya aykir1 bularak iptal etmis ve bir siyah ile
beyazin evlenmesini miimkiin hale getirmistir®*. Son olarak ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve ta-
rihsel sartlar dolayisiyla beyazlarla ayni kosullara sahip olmayan siyahlara yonelik pozitif
ayrimcilik 6ngdren diizenlemelerin Anayasaya aykirt olmadiginin hiikme baglandig1 1978
tarihli Regents of Univ. of California v. Bakke kararinin da siyahlarin hak miicadeleleri
icindeki 6nemli kazanimlardan biri oldugu belirtilmelidir®.

1950 ve 1960’11 yillarda elde edilen bu bagarili kazanimlara toplumsal karakterli politik
miicadelelerin eglik ettigi daha once belirtilmisti. Bu baglamda 6nciiliigiinii Martin Luther
King’in yaptigt SCLC’nin (Southern Christian Leadership Conference), 6grenci orgiitii
niteligindeki SNCC’nin (Students Nonviolent Coordinating Committee), diger siyah or-
giitlerle sol hareketlerin birlikte gergeklestirdikleri eylemler hizla yayginlasarak kitlesel bir
nitelige ulagmistir. Ornegin 1955 ve 1956 yillarinda Alabama Montgomery’de ayrimci oto-
biis sistemine yonelik baglayan boykot, 1960°da giiney eyaletlerindeki siyah kolej 6gren-
cilerinin ayrime1 lokanta ve kamu hizmetlerine yonelik gerceklestirdikleri gir—otur (sit—in)
eylemleri, 1963Washington yiiriiyiisii, 1964 “Missisippi Ozgiirliik Yaz1” kampanyas1 gibi
bir dizi miicadelenin siyahlar ile beyazlar arasinda yasanan ayrimct uygulamalarin kaldi-
rilmasi yoniinde kamu otoriteleri iizerinde yogun bir baski yarattigindan séz edilebilir®.

20  Brown v. Board of Education of Topeka.

21  Brown v. Board of Education of Topeka.

22 Heart of Atlanta Motel, Inc. v. United States - 379 U.S. 241 (1964 ), http://supreme.justia.com/ cases/federal/
us/379/241/case.html, (E.T. 27.09. 2012).

23 Loving v. Virginia - 388 U.S. 1 (1967), http://supreme.justia.com/cases/federal/us/388/1/case.html, (E.T.
27.09. 2012).

24 Loving v. Virginia.

25 Regents of Univ. of California v. Bakke - 438 U.S. 265 (1978), http://supreme.justia.com/ cases/federal/
us/438/265/case.html, (E.T. 27.09. 2012).

26  Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C. 5, ileti;im Yaywnlar, Istanbul, 1988, s. 1508 —
1510.
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Tiim bu eylemler, hukuksal enstriimanlarin kullanilmasi suretiyle yasal yoldan kazanimlar
saglanabilecegini gosterdigi gibi, siddete dayanmayan kitlesel sivil itaatsizligin bir protes-
to silahi olarak etkili kullanimini 6n plana ¢ikarmigtir®.

Politik ve toplumsal miicadelelere eslik eden hukuksal miicadelenin sagladigi kazanim-
larin salt bunlarla sinirli oldugu da diisiiniilmemelidir. Ger¢ekten siyahlarin bu miicadeleler
neticesinde elde ettikleri kazanimlar kadar, Japonlarin kendilerine yonelik Ikinci Diinya
Savasi sirasinda gerceklestirilen toplama kampi uygulamasina ya da Hispaniklerin yasa-
lar acisindan beyaz sayildiklar1 halde, beyazlara saglanan imkanlardan yararlanamamala-
r1 nedeniyle ugradiklar1 ayrimciliga kargi yiirtittiikleri miicadeleler neticesinde ulagtiklari
kazanimlar da ayn bigimde 6nem arz etmektedir®. Keza is¢i sinifinin ¢alisma kosullari-
nin iyilestirilmesi ve sosyal haklardan yeterli diizeyde kendilerinin de yararlandirilmalari
hususlarinda veya kadinlarin cinsiyet ayrimciligina karg: yiiriittiikleri miicadeleler de bu
baglamda belirtilmesi gereken diger 6nemli orneklerdir.

Yukaridaki 6rneklerden de anlagilacag iizere hukuksal miicadele, biiyiik oranda ken-
disini 6nceleyen politik ve toplumsal miicadelelere baglidir. S6z konusu toplumsal ve po-
litik miicadelelerin sonuglar1 dogrultusunda anlam kazanmaktadir. Ornegin hukuk, sekiz
saatlik ¢aligma stiresinin yasal olarak diizenlenmesi asamasina gelinceye kadar, dogrudan
bir etkileyen degildir. Hatta buna yonelik verilen miicadeleleri gerekirse engellemekte kul-
lanilan bir arag¢ olarak hizmet etmektedir. Fakat verilen politik ve toplumsal miicadeleler
neticesinde sekiz saatlik ¢alisma siiresinin hukuk tarafindan diizenlenerek bir kural halini
almasinin ardindan, hukuksal miicadelenin asil gorevi baglamaktadir. Artik, hukuk aracili-
Siyla yiiriitiilecek miicadelelerle, sekiz saatlik ig saatinin, i yasaminda gercekten uygula-
nabilmesine ¢aligilacaktir. Kurallara uymayan, iscilerini daha fazla ¢alistirmaya zorlayan
igverenler iizerinde hukuksal baski kurularak, ondan yasal tedbirleri uygulamasi istenecek,
boylece politik ve toplumsal kazanimlarin hukuk araciligiyla ger¢ek yasamda somutlasti-
rilmas1 gerceklestirilebilecektir. Iste hukukun rolii, bilhassa sosyal haklar 6zelinde, farkli
miicadeleler neticesinde elde edilen kazanimlarin korunmasi, uygulanmasi, gergek yasam-
da somutlastirilmalart gibi hususlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Degerlendirme

Diinyay1, salt hukuksal bir bakis agisiyla aciklamaya, anlamlandirmaya caligmak kendi
icinde hem ciddi eksikliklere hem de paradokslara yol acar. Zira hukuk; politika, ekonomi,
toplumsal iligkiler, tarihsel birikim gibi bir dizi ger¢eklikten tamamen soyutlanamaz. Dii-
zenledigi konular itibariyle kendi basina anlamlar iireten ve varligini salt kanun koyucudan

27 Ibid., s. 1508.

28 Bkz. MATSUDA, 1987, s. 334 — 340; MARTINEZ, George A., “The Legal Construction of Race: Mexican —
Americans and Whiteness”, Harv. Latino. L. Rev. 321 1997, s. 324. Bu ve benzeri ayrimct uygulamalarin
Amerika ozelinde egemen beyaz kiiltiiriin disinda bulunan renk, irk ve dindeki insanlara yonelik hala siklikla
karsilagilabilen bir durum oldugu belirtilmelidir. Ornegin Howard McGary, Afrikali Amerikalilarin halen
beyaz toplum tarafindan gercek anlamda taninmadigini ve gormezden gelindigini belirtmektedir. McGARY,
Howard, “Alienation and the African—American Experience”, Alienation and Social Criticism, (Edi. Rich-
ard Schmitt & Thomas E. Moody), Humanities Press, New Jersey, 1994, s. 138.
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alan nétr bir yapi olarak degerlendirilemez. Hukuk, dogrudan mevcut sistemin ekonomik
ve politik belirlenimi altindadir. Fakat hukukun bu belirlenmesinin tek yonlii oldugu da
diistiniilmemelidir.

Basta ekonomi olmak iizere politik ve toplumsal siire¢ler hukukun iizerinde nasil bir
belirleyicilik vasfina sahiplerse, hukukun da oncelikle toplumsal ve politik siireclerde ol-
mak iizere ekonomik dizge lizerinde belirli bir etkinlik giicii vardir. Fakat tiim bu olgula-
rin ve hukukun politik karakterinin, hukukun olumsuzlanmasi gibi bir sonucu da zorunlu
olarak gerektirmedigi soylenmelidir. Gergekten hukukun politik olmasi, onun tek bagina
olumsuzlanmasi i¢in yeterli bir sebep degildir. Sadece hukukun liberal hukuk sistemlerinin
genel kabullerinden ve dogrularindan daha farkli bir anlami1 oldugunu gostermektedir.

Hukukun politik olmasi yine de onun bir adalet arayisina tekabiil ettigi gergegini de-
gistirmemektedir. Sadece liberalizmin hukuka iliskin 6nsel kabulleriyle hukuku anlam-
landirmak yerine, yeni yontemlerin gelistirilmesi ihtiyacini acik bicimde gozler Oniine
sermektedir. Hukuk, yiiriirliikkte oldugu sistemin ekonomik, politik, toplumsal ve tarihsel
gercekliklerinin bir arada degerlendirilmesi suretiyle anlamlandirilmalidir. Hukuka iligkin,
liberalizmin geleneksek kabullerinin aksine, yeni yontemsel perspektifler aranmalidir. Hu-
kukun politik, ideolojik, tarafgir ya da belirsiz bir karakter arz etmesi hukukun degerini
azaltmamakta, sadece liberalizmin ona atfettiginden daha farkli bir gergeklige tekabiil et-
tigini gostermektedir.
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